ROMAN DMOWSKI

ZAGADNIENIE RZADU

l. Bankructwo zasad rewolucji francuskiej

Pierwszy 1 najwazniejszy cel polityki - wytworzenie rzadu zdolnego sprostac
politycznym i gospodarczym zadaniom panstwa - stal si¢ dzi§ dla narodéw europejskich
bardzo trudny do osiagni¢cia, trudniejszy niz kiedykolwiek.

Dotychczasowy ustrdj panstw i system rzadzenia nimi uwidacznia coraz wyrazniejsze oznaki rozktadu,
potozenie ich wewngtrzne staje si¢ coraz bardziej zawiklane, a bezradna mysl polityczna narodow niezdolna jest
znalez¢ z niego wyjscia.

Mysliciele polityczni z roéznych obozow od pewnego czasu stwierdzaja, przewaznie jeszcze bardzo
nie$mialo, ze mamy tu do czynienia z bankructwem zasad politycznych, ktore przez caty wiek XIX i poczatek
XX-go szerzyly si¢ w $wiecie naszej cywilizacji, az wreszcie podbily cata Europg, zasad, ktore zazwyczaj
nazywamy zasadami rewolucji francuskiej.

Wiek XIX walczyt o wyzwolenie jednostki ludzkiej z wigzéw politycznych, religijnych, obyczajowych,
przeciwstawil ja spoteczenstwu i panstwu, z praw jednostki uczynit podwaling bytu zbiorowego.

Nie tu miejsce na zastanawianie si¢ nad zrodtami tego potgznego pradu, ktory przeobrazil gruntownie
cala Europg. Do historykow nalezy wyjasnienie, w jakiej mierze zlozyly si¢ nan procesy gospodarcze i
spoteczne, w jakiej filozofia XVIII wieku idealizujaca jednostke ludzka, w jakiej wreszcie planowa, a nie badana
dotychczas metodycznie, zardbwno co do celéw, jak co do sposoboéw dzialania, akcja wolnomularstwa, ktore
zorganizowane w dzisiejszej postaci w Anglii w poczatku XVIII stulecia, w jego potowie juz rozszerzylo sig
powaznie w szeregu krajow europejskich. Nam wystarczy tu stwierdzenie faktu, ze podstawa ustrojow
danych warunkach chciata ona i umiata pojmowac.

Zwycigstwo zasady praw jednostki przeciwstawionej spoteczenstwu pociagneto za soba dwa skutki: po
pierwsze - taczenie si¢ jednostek, majacych wspolne interesy, ma si¢ rozumiec, interesy materialne, do wspodlnej
tych interesow obrony, tj. polityka klasowa; po wtore - przewaga w zyciu panstwowym tej klasy spotecznej,
ktora w danej dobie byta zdolna lepiej si¢ zorganizowac i przedstawiata wigksza site.

Stad bezposrednim nastgpstwem zwycigstwa praw jednostki w ustroju panstwa byly rzady
kapitalistyczne, wobec tego, iz sfery spoleczne, przedstawiajace kapital, w tym pierwszym okresie
najzdolniejsze byly do zorganizowania si¢ i do zapanowania nad zyciem politycznym krajow. Panstwo stawato
si¢ coraz bardziej narzedziem w rgkach kapitalu: instytucje i prawa naginaty si¢ do jego celow, organy
panstwowe bronity w zyciu wewngtrznym kraju jego interesOw, a polityka zewngtrzna panstwa uwazata za
pierwsze swe zadanie otwiera¢ coraz szersze pole dla jego eksploatacji.

W okresie tych rzadow panstwa staly si¢ wielkimi ustrojami gospodarczymi, rodzajem olbrzymich
przedsigbiorstw, zyjacych w wytezonym pomigdzy soba wspotzawodnictwie, a sprzyjajace na catej powierzchni
kuli ziemskiej warunki spowodowaly ogromne nagromadzenie bogactw w Europie, zwlaszcza w kilku
panstwach przodujacych w rozwoju przemystu i handlu.

W tym wszakze tzw. ustroju kapitalistycznym bardzo rychlo zaczyna si¢ organizowac przeciw
kapitalowi praca. Utopijny z poczatku catkowicie socjalizm schodzi coraz bardziej na grunt realny: zasadg praw
jednostki rozwija w polityke interesow robotnika, w hasto walki klas, i organizuje do niej masy robotnicze.
Przewodnie idee tego ruchu to ustrdj komunistyczny, rewolucja spoleczna, migdzynarodowa solidarnosé
proletariatu, w miarg wszakze postgpu walki i w miar¢ zwigkszania si¢ wplywu samych robotnikow na jej tresé
zesrodkowuje si¢ ona coraz bardziej na bezposrednich, najblizszych interesach robotnika.

Walka ta sprawia, iz rzady kapitalistyczne przechodza w stadium, ktére by mozna nazwacé kapitalizmem
ograniczonym: ograniczaja go ustgpstwa, wymuszone na pracodawcach przez zorganizowana akcj¢ robotnicza,
oraz przeprowadzone w parlamentach ustawodawstwo pracy.

Dzigki $wietnemu rozwojowi przemystu i handlu europejskiego, przy ktorym panstwa europejskie
eksploatuja cata powierzchni¢ kuli ziemskiej, ten system ,kapitalizmu ograniczonego” przedstawia si¢ jako
ustrdj nad wyraz pomyslny, bogactwo krajow europejskich rosnie do ol$niewajacych rozmiardéw, wielkie zyski
kapitalu pobudzaja energi¢ i inicjatyw¢ organizatoréw zycia gospodarczego, komfort i zbytek klas bogatych
dochodzi do stopy niebywalej, a jednoczesnie ludnos¢ si¢ szybko mnozy, jej dobrobyt i kultura wzrasta, poziom
zycia warstw robotniczych szybko si¢ podnosi, ngdza zanika.

Jednakze wzrost ludnosci i wzrost jej potrzeb sprawia, ze wspotzawodnictwo migdzy panstwami
europejskimi coraz bardziej si¢ zaostrza, utrzymanie przez poszczegédlne panstwa tempa rozwoju gospodarczego



staje si¢ coraz trudniejsze, a trudnos¢ t¢ zwigksza grozne dla Europy zjawisko - ukazanie si¢ wspotzawodnikow
w innych czgéciach $wiata, najpierw Standw Zjednoczonych, potem Japonii, obok ktérych i inne panstwa
zamorskie zaczynaja wchodzi¢ na drogg uprzemystowienia.

To przede wszystkim zaostrzenie wspotzawodnictwa doprowadzito do niebywatej katastrofy, do
czteroletniej z gora wojny Swiatowe;.

Wojna $wiatowa pociagngta za soba dwa przede wszystkim donioste skutki: z jednej strony -
wstrzasnignie dotychczasowym ustrojem gospodarstwa §wiata, w pewnej mierze jego wywrocenie, wysunigcie
si¢ Stanow Zjednoczonych na stanowisko glownej potggi ekonomicznej w $wiecie, zwigkszenie tempa postgpu
uprzemystowienia w calym szeregu krajow pozaeuropejskich, nagle zubozenie Europy i zmniejszenie si¢ pola
dla prowadzonej przez nia eksploatacji, stad spadek jej wytworczosci i ostre formy przybierajace zjawisko
przeludnienia; z drugiej - wzrost sity organizacji pracy przeciw kapitatowi, zwigkszenie wptywow socjalizmu na
rzady, a w szeregu panstw nastapienie wprost rzadow socjalistycznych.

Nie liczac innych, mniejszych prob, socjalizm tylko w Rosji wszedl na drogg realizowania swoich
wielkich celow, ktore od poczatku glosit: dokonat rewolucji spotecznej i ustanowit dyktaturg partii pod firma
»dyktatury proletariatu”, nie zdolawszy zreszta zaprowadzi¢ ustroju komunistycznego. W krajach wyzej
cywilizowanych i bardziej gospodarczo rozwinigtych opart si¢ on naciskowi zywiotow komunistycznych i
postanowit kontynuowac system ,kapitalizmu ograniczonego”, z tym wszakze, zeby go coraz bardziej
ograniczac.

Socjalisci zachodnioeuropejscy, nawet tam gdzie wzigli rzady w rece, nie pokusili si¢ o upanstwowienie
przedsigbiorstw, a tam gdzie chcieli to robi¢, rezultaty rychto ich od tego odstraszyty. Gorsze bez pordwnania
funkcjonowanie istniejacych przedsigbiorstw panstwowych od prywatnych wskazato im, ze w tym trudnym dla
utrzymania sumy wytworczosci okresie proby upanstwowienia przedsigbiorstw na szersza skalg sprowadzityby
rychty jej upadek i, co za tym idzie, oglodzenie mas pracujacych. Pogodzili si¢ tedy z musu z istnieniem
przedsigbiorstw prywatnych, z prywatnym kapitalem, z prywatna wlasnoscia ziemi, fabryk, kopaln, narzedzi
pracy. Odstapili od wielkich haset, ktore przez trzy ¢wierci stulecia glosili masom na wiecach i rozwijali w swej
literaturze zar6wno agitacyjnej, jak i teoretycznej. Nie moga natomiast odstapi¢ od programu swych zadan
biezacych, stanowiacego racj¢ istnienia partii, a gdyby nawet chcieli, uniemozliwitby im to nacisk
zorganizowanych robotnikow, ktorzy bez wzgledu na to, czy si¢ organizuja pod hastami socjalistycznymi,
chrzescijanskimi czy narodowymi, zawsze z natury rzeczy mocno stoja przy obronie swych bezposrednich
interesow przeciw kapitatowi.

Stad dzi§ we wszystkich prawie panstwach europejskich - zaréwno tam gdzie rzady sa w rgkach
socjalistycznych, jak tam gdzie zywiotly socjalistyczne lub im pokrewne, jakkolwiek na réznych punktach im sig
przeciwstawiajace, stanowia duza zorganizowang sitg¢ i zdolne sa powazny nacisk na rzady wywiera¢ - od chwili
zakonczenia wojny $wiatowej wykonywanie praktycznego programu socjalistycznego odbywa si¢ w
przyspieszonym tempie, przy stabej na ogot obronie ze strony kapitatu, ktéry zdobywa si¢ na wigksza energi¢ w
walce dopiero wtedy, gdy juz ma n6z na gardle, jak np. w sprawie strajku weglowego w Anglii.

Ustawodawstwo pracy, redukujace jej ilos¢ i prowadzace do zwigkszenia ptac, umozliwiajace jej
dowolne przerywanie oraz przenoszenie panowania nad organizacja pracy do zwiazkow zawodowych, stato si¢
juz niewzruszona podstawa polityki spolecznej. Obok rzeczy koniecznych ze stanowiska zdrowia spolecznego
zawiera ono caly szereg pierwiastkow dezorganizujacych i hamujacych, a czasami wprost zabijajacych
wytworczos¢, oraz powodujacych niezdrowe funkcjonowanie instytucji uzytecznosci publicznej. Z drugiej
strony, dazeniem stronnictw socjalistycznych i im pokrewnych, a nawet warstw, na ktorych si¢ one opieraja, jest
obarczenie panstwa i cial samorzadu miejscowego calym szeregiem nowych obowiazkéw oraz tworzenie
instytucji opieki spotecznej, co powoduje niestychany rozrost budzetu panstwa i samorzadéow, a obok tego
powstawanie i rozrost budzetow pomienionych instytucji opieki. Cigzar utrzymania tych budzetow parlamenty
przerzucaja w gtéwnej mierze na kapitat i to gtéwnie kapitat wytworczy.

System ,kapitalizmu ograniczonego" w obecnym swoim stadium, tolerowanym przez dzisiejszy
socjalizm, polega tedy na nastgpujacym:

organizacja wytworczo$ci kraju, a wigc sprawa wyzywienia i dobrobytu ludnosci,
pozostawiona jest kapitalowi prywatnemu, panstwo bowiem nie jest zdolne wytworczosci
nalezycie zorganizowac (co si¢ okazuje w Rosji, pomimo ze to kraj z wzglednie mato skomplikowanym
ustrojem gospodarczym, a stad z mniejszymi znacznie jego wymaganiami od zachodnioeuropejskich);

dziatalno$¢ kapitalu ograniczona jest ustawodawstwem pracy, ktorego charakter w
znacznej czesSci jest taki, ze dezorganizuje ono i hamuje wytworczos$c¢; wreszcie

kapitat prywatny obarczony jest takimi cigzarami, ktére go niszcza,

totez maleje on, zanika juz z dnia na dzien w niektdrych krajach europejskich.
Krotko méwiac: bez wytworczosci nie ma chleba, masom grozi ng¢dza; bez kapitatu
prywatnego nie ma wytworczos$ci; a kapital ginie.
To jest wynik, do ktorego doprowadzita polityka klasowa. Organizacja polityki klasowej
okazata si¢ zorganizowanym samobojstwem narodow europejskich.



Stusznie mowi sig, ze gdyby kapitalista rozumial, w jakiej mierze korzys¢ jego zalezy
od dobra robotnikow, i gdyby robotnik rozumiat, w jakiej mierze jego dobro zalezy od
pomyslnego rozwoju przedsi¢biorstwa, w ktorym pracuje, i w ogodle wytworczos¢ od kapitahu,
glowne trudno$ci obecnego systemu bylyby usunigte. Niestety, osiagnigcie tego jest
niemozliwe. Nawet wzglednie bardzo o§wieceni i kulturalni ludzie, i z natury wcale nieZli,
ludzie rozumiejacy wiele przy dyskusji o sprawach ogolnych, gdy idzie o ich interesy
osobiste, widzg przede wszystkim dzisiejsza, bezposrednia swoja korzys¢ czy strate i
wszystko robia, by te¢ korzy$¢ osiagnac, a straty uniknaé bez wzgledu na to, jak to si¢ odbije
na potozeniu ogélnym, a nawet na ich wlasnej przysztosci. To jest realny fakt, z ktorym si¢
trzeba liczy¢, wszelkie za$ ,,gdyby" w rodzaju powyzszego naleza do dziedziny utopii.

Wiele si¢ mowi dzi§ o bankructwie parlamentaryzmu. Niewatpliwie ustrdj reprezentacyjny w tej
postaci, do ktorej w Europie doszedt, przy ktorej rzady wychodza z parlamentu i przez parlament sa w kazdej
chwili obalane, coraz mniej wytrzymuje krytyke. Kierowanie polityka panstwa w catosci i w poszczegdlnych jej
dziatach oddaje si¢ ludziom niekompetentnym, czgsto wprost nieinteligentnym, ktorych cata kwalifikacja jest
zdolno$¢ demagogiczna lub zreczno$¢ w intrygach, ktorym wszystko jedno jest, co im powierza - handel i
przemyst, o§wiatg czy marynarke, byleby zostali ministrami; w chwilach za$ najwazniejszych dla losow panstwa
brak jednego glosu wigkszosci wywotuje kryzys i panstwo pozostaje na krotszy lub dluzszy czas bez rzadu; po
zatatwieniu za$§ kryzysu przychodzi nowy rzad, ktory w mniejszej lub wigkszej czesci nagle wywraca to, co
poprzedni zrobit. Ten system coraz surowiej jest sadzony przez ludzi myslacych i coraz powszechniej go si¢
uwaza za klgske krajow europejskich. Bankructwo wszakze polityczne Europy lezy glebiej.

Zbankrutowata polityka klasowa.

Zrédtem polityki klasowej bylo oparcie ustroju politycznego panstw wylacznie na prawach jednostki,
przeciwstawionej spoteczenstwu. Wbrew temu, co o niej twierdzili filozofowie XVIII wieku, przecigtna
jednostka ludzka, wyzwolona z wigzoéw religijnych i spotecznych, kieruje si¢ przede wszystkim swymi
bezposrednimi, na krotka odlegto$é widzianymi interesami materialnymi. Uczynienie tedy jej podstawa bytu
panstwowego musiato pociagnac¢ za soba w zyciu politycznym zapanowanie polityki klasowej, w zyciu za$
moralnym skrajne zmaterializowanie.

Zbankrutowata zasada praw jednostki, tak pojgta, jak ja pojgta rewolucja francuska.

Nie trzeba zapomina¢, ze nasza cywilizacja, cywilizacja rzymska, wielko$¢ swoja, swa wyzszo$¢ nad
wszystkimi innymi zawdzigcza przede wszystkim temu, ze podniosta jednostke ludzka i uczynita ja
przedmiotem prawa; nasza za$ religia, religia chrzeScijanska, jest religia jednostki, ma w pieczy indywidualng
dusz¢ ludzka i ksztalci jej moralna samoistno$¢. Jednakze cywilizacja ta pojmuje jednostkg w rodzinie i w
spoteczenstwie, a ponad prawa jednostki stawia salus reipublicae - dobro caloéci spotecznej i politycznej oraz
sitg weztow religijnych, moralnych i prawnych, czyniacych ze zbiorowiska ludzkiego jedna catos¢. Zasada
wszakze praw jednostki, wyzwolonej z wszelkich krgpujacych ja wigzow, przeciwstawionej spoteczenstwu i
panstwu - pojmowana, jak ja pojeta rewolucja francuska i jak ja pojmuje dotychczas wiek XX - jest zabdjczym
wypaczeniem podstaw cywilizacji rzymskie;j.

Opartszy na tej zasadzie swoj byt polityczny, narody europejskie traca
szybko swa spojnos¢ i sitle wewngtrzna, coraz mniej okazuja si¢ zdolnymi do
wytworzenia rzadu, umiejacego pokierowaé panstwem, sprostaé jego
zadaniom politycznym i gospodarczym.

Dziwi¢ by si¢ nalezato, ze obecny system rzadzenia panstwami nie doprowadzil spoteczenstw
europejskich do wigkszych niz te, ktorych jesteSmy $wiadkami, powiktan i katastrof. Ratuje je od nich
dotychczas dziedzictwo stuleci, dziedzictwo moralne i prawne, bedace wynikiem wiekowej pracy Kosciota,
panstwa, instytucji prawnych: wytworzylta ona przez pokolenia w duszach ludzkich mocne instynkty spoteczne,
ktorych najwigksza nawet anarchia w jednym pokoleniu nie moze roztozy¢ i unicestwi¢. Swiezy przyktad ich
sity mieliSmy niedawno: nie wszyscy pewnie wiedza, ze gldownym ciosem wymierzonym w strajk powszechny w
Anglii, ktory utatwit szybkie jego zakonczenie, byt wyrok jednego sedziego w poszczegélnej sprawie migdzy
robotnikiem a pracodawca, ktory to sgdzia zaopiniowal, ze strajk powszechny jest nielegalny, bo prawo
angielskie uznaje tylko strajk, spowodowany bezposrednio zatargiem robotnika z pracodawca: robotnik, ktory
strajkuje bez tego bezposredniego powodu, tamie prawo. Rozpowszechnienie tego wyroku od razu zniechgcito
wigkszo$¢ strajkujacych.

Nie we wszystkich krajach europejskich ludno$¢ ma tak silne instynkty prawne: sa one tym silniejsze,
im starsza jest cywilizacja, a takze im mniej kraj przechodzil najazdéw, zawieruch wewngtrznych,
przerywajacych dobroczynne dzialanie instytucji cywilizujacych cztowieka. W krajach mtodszych
cywilizacyjnie oraz posiadajacych burzliwsza przeszto$¢ i instynkty ludno$ci sg stabsze, i instytucje panstwowe
dziataja gorzej, czgsto brakiem konsekwentnej sprawiedliwosci rozkladajac poczucie prawne, zamiast je
umacniac.



Zreszta obecny system rzadzenia w calej Europie szybko prowadzi do rozkladu wielu instynktow
religijnych, moralnych i spotecznych, tego cennego dziedzictwa przesztosci, na ktorym byt narodow i panstw si¢
opiera. Jezeli pismiennictwo dzisiejsze roi si¢ od prac, analizujacych niebezpieczenstwa, grozace naszej
cywilizacji, to pochodzi to - zdaniem moim - badz ze $wiadomego, badZz z nieu§wiadomionego poczucia, ze
odbywa si¢ dzi$ w Europie szybkie anarchizowanie, rozktad instynktow spotecznych.

Zanarchizowanym zbiorowiskiem ludzkim, nie bedacym w dostatecznej mierze spojna catoscia
spoteczng, nie zwiazanym do$¢ silnymi wezlami religijnymi, moralnymi, spolecznymi, rzadzi¢ moze albo
wladza, narzucona z zewnatrz, czyli podboj, albo... tajna organizacja. Ta wlasnie ostatnia jest §rodkiem, przy
ktorego pomocy ratuje si¢ dzisiejsza Europa. W ogromnej wigkszosci krajow rzady sa oparte na tajnej
organizacji, na lozach wolnomularskich. Gdyby nie loze, w niejednym kraju w dzisiejszych warunkach
niepodobna byloby wprost wytworzy¢ rzadu i utrzymac¢ go przy zyciu. Daleko idace kompromisy, czy migdzy
obozami politycznymi, czy migdzy rozmaitymi interesami ekonomicznymi, konieczne dzi$ do utworzenia rzadu,
bez udziatu 16z wolnomularskich okazatyby si¢ niemozliwe.

Trzeba wszakze pamigtac, ze przy rzadach tajnych organizacji rzadza wtasciwie ci, ktorzy za rzady nie
biora odpowiedzialnosci, ktorych ogodt nie zna lub ich udziatu w rzadach nie podejrzewa. Szefowie rzadéw lub
kierownicy poszczegodlnych dziatdéw zarzadu panstwa sa tylko wykonawcami polecen, otrzymywanych od
wladzy nieznane;j.

Na takiej podstawie oparte rzady, jakkolwiek w danej chwili czgstokro¢ dogodne i wzglednie pomyslnie
zalatwiajace sprawy panstwa, przedstawiaja wielkie niebezpieczenstwo. W chwilach najdonio$lejszych, w
ktorych waza si¢ losy panstwa, nie wiadomo, od kogo i skad w ostatniej instancji przyjdzie rozkaz dla
rzadzacych, w czyim interesie ten rozkaz begdzie wydany, wreszcie jaka suma madrosci decyzje podyktuje. Bo
madro$¢ panstwowa nie ksztalci si¢ w zakamarkach tajnych organizacji, jeno w zyciu publicznym, w
doswiadczeniu, w osobistym zmaganiu si¢ z trudnymi zagadnieniami panstwowego bytu. Z drugiej strony, tajne
organizacje im bardziej sig¢ rozrastaja, tym silniejszemu ulegaja rozktadowi, postgpuje w nich chaos wewngtrzny,
ktory sprawia, ze dziatania ich coraz wigcej sa wynikiem przypadkowego w danym czasie i miejscu ukltadu
réznorodnych sit wewnatrz organizacji.

Dzieje masonerii od XVIII stulecia wygladaja tak, jakby $wiadomie pracowata ona nad dezorganizacja
spoteczenstw europejskich, niszczyta wiazace ludzi wezty religijne, moralne, narodowe w tym celu, azeby by¢
jedyna wsérdd nich organizacja, az wreszcie tak jej si¢ to udato, iz widzi, ze nie jest zdolna podotad
wytworzonemu chaosowi, tym bardziej ze ten do jej wngtrza przenika.

Mozna $miato powiedzie¢, ze kraj, ktory nie posiada innej silnej podstawy do wytwarzania rzadu jak
tajna organizacja, ma bardzo niepewna przysztos¢ i zbliza si¢ szybkimi krokami do katastrof.

I dlatego mozna powiedzie¢, ze pesymizm polityczny, ktory ogarnia dzi§ umysty coraz szerzej w
zachodniej Europie, ma swoje powazne zrodta w bardzo niebezpiecznym potozeniu panstw wspotczesnych.

Czy jest wyjscie z tego potozenia?

Jezeli dzi$ stwierdza sig¢ z roznych stron, ze daznosci polityczne XIX i poczatku XX wieku oparty si¢ na
zhudzeniach, na teoriach naiwnych i ptytkich, o ile nie §wiadomie falszywych, to nie mozna stad wyprowadzac
wniosku, azeby nalezato dzi§ nawraca¢ do tego, co bylo przedtem, do wieku XVIII. Woz dziejow nigdy nie
zawraca: pnie si¢ on w gorg lub stacza si¢ po pochytosci w dol, ale zawsze posuwa si¢ naprzod. Jednostki i
spoteczenstwa nosza w sobie cala przesztos¢, do tej przesztosci nalezy wiek XIX: te pierwiastki, ktore zaszczepit
on w duszach ludzkich, te pojecia, ktore wytworzyl, te aspiracje i dazenia, ktore obudzit - wszystko to w
silniejszej lub stabszej mierze zyje i dziala w nas, bez wzgledu na nasze sktonnos$ci i przekonania, na nasz
stosunek do dzisiejszej rzeczywistosci. Pokolenie, ktore ma za soba wiek XIX, nie umialoby zy¢ w XVIIL
Przyszto$¢ musi by¢ w tym czy innym kierunku rozwijajacym si¢ dalszym ciagiem tego, coSmy w ostatnich
pokoleniach przezyli i co dzi$ istnieje.

W ostatnich np. czasach méwi si¢ u nas wiele o konserwatyzmie. A przeciez konserwatyzm w tym
sensie, jaki mu dat wiek XIX, juz nie istnieje, to znaczy, nie istnieje jako realna dazno$¢ polityczna, bo przecie
nie mozna bra¢ w rachubg oderwanych od zycia mrzonek w glowach o0sdb, stojacych poza politycznym zyciem.

Zasady, ktore w ciagu XIX stulecia zapanowaly w calej Europie, napotykaly byly na silny opor
zywiolow spotecznych, przywiazanych do ancien régime’u, do instytucji XVIII wieku, do obalanych przez nowe
prady tradycji i wierzen. Opér ten znamionowata mocna wiara w to, w czego obronie walczono, wiara, ze si¢
broni podstaw bytu spoleczenstwa ludzkiego, gorace przywiazanie do religii, gleboka cze$¢ dla tradycji,
wiernos$¢ starej hierarchii i opartemu na starych podstawach tronowi; przy tym zas wszystkim brak oportunizmu,
niezdolno$¢ do kompromisu z tym, co byto zaprzeczeniem moralnym i politycznym dawnych zasad.

W ciagu XIX stulecia konserwatyzm ulegat stopniowo w walce, wreszcie zostal pobity na catej linii.
Sam nawet termin, sam wyraz zniknat z polityki po wojnie §wiatowej. Jezeli w Anglii sa jeszcze ludzie,
nazywajacy si¢ konserwatystami, to nie stanowia juz oni oddzielnego stronnictwa; stronnictwo unionistyczne
powstalo swego czasu z polaczenia si¢ secesji liberalow (unionistow - podzielajacych stanowisko



konserwatystow w polityce irlandzkiej) z konserwatystami; jest ono umiarkowanie liberalne i liberali odgrywaja
przewazajaca rol¢ w kierownictwie jego polityki.

Termin: konserwatyzm odzyt w naj$wiezszych czasach u nas. Gdy si¢ przyjrzymy ugrupowaniom,
tworzacym si¢ pod ta nazwa, widzimy, ze w przewaznej cz¢sci sktadaja sig¢ one z tych zywiotéw spotecznych,
ktore dawniej we wszystkich krajach staly na czele obozow konserwatywnych. Ale jakze mato maja one w
swych zasadach, w swym sposobie myslenia i w drogach politycznych, po ktérych ida, wspolnego z tym, co sig
nazywa konserwatyzmem jeszcze w potowie XIX stulecia. Sq one takimi jak inne wychowancami XIX stulecia,
jego pojeé, przeciwstawiajacych jednostke spoteczenstwu i panstwu, jego polityki klasowej, jego wreszcie
krancowego oportunizmu, kompromisu ze wszystkim, co chwilowemu interesowi sprzyja. Pociagaja one chgtnie
do swych ugrupowan typowe zywioty liberalne, z ktorymi konserwatyzm prowadzit walke¢ na zycie i $mier¢,
miewaja nawet miejsce w swoich szeregach dla Zydéw, ktérzy przecie nigdy nie mogli mie¢ nic wspdlnego z
europejskim konserwatyzmem.

Tak, przesztosci odrobi¢ nie mozna. JesteSmy dzie¢mi wszystkich stuleci, ktoreSmy przezyli w
poprzednich pokoleniach, w najwigkszej za$ mierze ostatniego, dlatego ze ostatnie i dlatego ze si¢ odznaczato
szczegoblna energia w produkowaniu nowych mysli i nowych faktow we wszystkich dziedzinach.

Punktem wyjscia do naszych dazen ku lepszemu jutru nie moga by¢ utopie, marzenia, tgsknota za
bezpowrotnie minionymi czasy; musi nim by¢ nasz stan i nasze polozenie dzisiejsze, nasz obecny sposob
myslenia i czucia, nasze instynkty, takie jak je uksztalttowala dotychczasowa przeszto§é. Z tego tylko punktu
wychodzac, mozna rozwiazywaé z lepszym lub gorszym skutkiem to wielkie i niestychanie trudne dzi$
zagadnienie, jakim jest zagadnienie rzadu.

II. Poczucie narodowe — podstawq bytu spotecznego

Jezeli przyjmiemy za niezbity fakt, za niewzruszona prawdg to, do czego wiele umystéow w dzisiejszej
Europie zostato doprowadzonych przez do§wiadczenie XIX stulecia, mianowicie, ze przecigtna jednostka ludzka
zdolna jest kierowa¢ si¢ w polityce tylko swymi bezposrednimi interesami materialnymi, co sprawia, ze nad
wszelka polityka musi gorowaé polityka klasowa, to ze wzgledow wyzej juz wyjasnionych zagadnienie, ktore
nas tu obchodzi, jest wlasciwie nierozwiazalne, a wigc przysztos¢ beznadziejna. W walce klas spolecznych, czy
to prowadzonej a outrance, czy tez tagodzonej doraznymi kompromisami, nie wynikajacymi ze zrozumienia
istotnego stosunku tych klas nawzajem do siebie - bo przy takim zrozumieniu, gdyby ono bylo mozliwe w
masach, polityka klasowa utracitaby swa dominujaca rolg - nie moze by¢ mowy ani o nalezytej organizacji zycia
gospodarczego kraju i utrzymania jego wytworczosci na poziomie, odpowiadajacym potrzebom jego
zaludnienia, ani o wytworzeniu rzadu dorastajacego do swoich zadan. Zycie gospodarcze krajéw europejskich
musi si¢ rozktadaé, wytworczos¢ ich musi upadac, przeludnienie i ngdza musi rosnaé, wreszcie w zwigzku z tym
wszystkim ustrdj polityczny panstw musi cierpie¢ na coraz cigzsze powiklania, podlega¢ groznym
wstrzasnieniom, zbliza¢ si¢ do katastrof. Musimy wtedy si¢ zgodzi¢, ze weszliSmy juz - jak to si¢ coraz czgsciej
mowi - w okres upadku naszej cywilizacji.

Jest to wszakze poglad jednostronny.

Przemiany, ktorym podlegata dusza ludzka w Europie od czasu rewolucji francuskiej, nie polegaja
jedynie na jej wyzwalaniu si¢ z wigzow spotecznych, religijnych, moralnych, obyczajowych, na jej
materializowaniu si¢, na stawianiu bezposredniego interesu materialnego jednostki ponad wszystko. Od czasu
rewolucji francuskiej rownolegle z powyzszymi przemianami odbywaja si¢ inne, odbywa si¢ wielki proces
dziejowy, ktory czyni spoleczenstwa europejskie o wiele wigcej zwartymi catoSciami, o wiele wigcej
spoteczenstwami, niz byly przedtem.

Zniesienie dawnych przegrod spolecznych, ktore si¢ przezyly, usamodzielnienie prawne i polityczne
szerokich mas ludnos$ci, podniesienie poddanych do godnosci obywateli, wreszcie szybki postep o$§wiaty wsrod
ogotu spoteczenstwa, pociagnety za soba szereg skutkéw niezmiernej doniostoscei.

Instynkty rasowe i tradycyjne, drzemiace w warstwach mniej skosmopolityzowanych od tych, ktore
staty na czele panstwa w XVIII stuleciu, wystapity na widownig, szukajac swego wyrazu politycznego.

Dawny poddany, bierny przedmiot polityki panstwa, z chwila gdy stal si¢ czynnym obywatelem, zaczat
si¢ coraz silniej poczuwac do odpowiedzialno$ci za swe panstwo, za losy ojczyzny.

Na miejsce dawnego spoteczenstwa, w ktorym sprawa publiczna, polityka panstwowa nalezaty do
niewielkiej tylko czgs$ci i tg czg$¢ na ogot tylko obchodzity, zjawit si¢ nowoczesny narod, ogarniajacy wewnatrz
panstwa coraz szersze zywioly, czujacy si¢ wielka jednostka zbiorowa, z wlasng indywidualnoscia, z wlasnymi
uczuciami i my$lami, z wlasnymi celami i zadaniami, nardd, patrzacy na panstwo jako na swe wspolne dobro,
poczuwajacy si¢ do prawa i obowiazku kierowania tym panstwem wedtug swej zbiorowej woli.

Nie tu miejsce na analizg tego najwyzszego typu spoleczenstwa ludzkiego, jakim jest nowoczesny narod
europejski, na zastanawianie si¢ nad istotg i zrédtami potggi wigzo6w narodowych. Tu wystarczy stwierdzenie
jednego faktu, posiadajacego niestychane znaczenie dziejowe, faktu najwazniejszego dla zagadnienia, ktore nas
tu zajmuje.



Faktem, mianowicie, jest niezbitym, ze silne poczucie narodowe, wynikajace ze $cistego,
glgbokiego zwiazku jednostki z wlasnym narodem, jest w dzisiejszym okresie dziejow
najpote¢zniejszym czynnikiem, zdolnym zapanowaé nad egoizmem jednostki, naktadajacym
na nia obowiazki, nie majace czg¢stokro¢ nic wspoélnego z jej osobistymi celami,
pociagajacym ja do bezinteresownych wysitkéw, zmuszajacych do poswigcen, do oddania
nawet zycia. Tym samym poczucie narodowe jest dzi§ najsilniejszym z czynnikow,
taczacych ludzi w jedna cato$¢ spoleczna, najtrwalsza, najmniej zawodna podstawa bytu
spotecznego.

Poczucie narodowe, odpowiednio do charakteru spoleczenstw i wplywow na nie
dziatajacych, przybiera rozmaity wyraz polityczny.

Przygladajac si¢ blizej przodujacym dzi§ w naszej cywilizacji spoteczenstwom, najbogatszym i najdalej
posunigtym w kulturze krajom, w ktérych jednostka ludzka najsilniej si¢ zmaterializowata, w najwigkszej mierze
wyzwolita z wigzoéw tradycyjnych, spoleczenstwom, w ktorych upadek religii jest niewatpliwy - widzimy, ze
tam gor¢ wzigto pojecie narodu jako wielkiej spotki do wyzyskiwania innych narodéw, do zycia w jak
najwigkszej mierze ich kosztem. Od dawnej postaci tupiestwa, uprawianego przez jedne szczepy na innych,
rozni sig ta dzisiejsza posta¢ wyzysku dzialaniem trwatym, systematycznym, przez odpowiednia organizacjg
gospodarcza, przez popierajaca ja odpowiednia polityke, a w razie potrzeby przez akcjg zbrojna.

Wiele si¢ dzi§ mowi o ludzkosci, jako czym$ moralnie wyzszym od narodu, wiele si¢ deklamuje o
solidarno$ci migdzy narodami i potrzebie trwatego migdzy niemi pokoju, znaleziono nawet praktyczny wyraz
tych idei w postaci Ligi Narodow, a przy niej lub obok niej catego szeregu organizacji migdzynarodowych,
majacych na celu zbliza¢ moralnie narody, taczy¢ je w najrozniejszych dziedzinach pracy, zwlaszcza duchowej, i
stgpi¢ odrebnosci narodowe: jedna wszakze pozostaje dziedzina, w ktérej o solidarno$ci, 0 wzajemnej pomocy
narodow niema mowy: to dziedzina walki gospodarczej, wyzysku jednego narodu przez drugi. Wszystko, co sig
po za tym mowi i robi, jest jakby tylko dekoracja, niejako kwiecistym parawanem, po za ktérym odbywa si¢
bezwzgledna, bezlitosna walka na zycie i $mier¢, w ktorej kazdy kazdemu jest wrogiem, w ktdrej podpatruje sig
wszelkie stabe strony przeciwnika, a nawet usituje sig¢ wytwarza¢ mu rozmaitego rodzaju trudnosci, azeby z nich
skorzysta¢ bez zadnych skruputow dla wyzyskania go, czgsto wyniszczenia, dla zdobycia korzysci jego kosztem
lub dla usunigcia go z pola wspotzawodnictwa. W tej walce, jedne narody, bogate, zasobne w kapital, usituja
ratowaé swe zachwiane gospodarstwo przez wyzysk i niszczenie stabszych, inne - ubogie, wyzute z kapitatu,
bronia sig, o ile umieja, przed wyniszczeniem, przed zabiciem ich produkcji, zepchnigciem w ngdzg ich ludnosci
i, co zatem idzie, przed ruing ich budzetu panstwowego, oznaczajaca niezdolno$¢ do najniezbedniejszych
inwestycji, do nalezytego optacania funkcjonariuszy panstwowych, wreszcie do postawienia obrony panstwa na
odpowiadajacej jego potozeniu stopie. W tej walce, jezeli poszczegdlne narody tacza sig, to nie dla wzajemne;j
pomocy, ale dla obalenia, zniszczenia kogo$ trzeciego. Dlatego, ze tak jest, w dobie, gdy najglosniej
rozbrzmiewaty w Europie hasta pacyfistyczne, wybuchta najstraszniejsza. najbardziej mordercza wojna, jaka
$wiat widziat. I dlatego, ze tak jest, nie wolno nam si¢ tudzi¢ obiegowa frazeologia dzisiejszej polityki
migdzynarodowej. Raczej przewidywac nalezy, ze ta polityka poprowadzi §wiat do nowych katastrof.

Polozenie panstw europejskich nie tylko przedstawia si¢ groznie na wewnatrz, ale i na zewnatrz
najezone jest wigkszymi moze, niz kiedykolwiek, niebezpieczenstwami.

Obu tych niebezpieczenstw gtdéwnym zrodlem jest fakt, ze ten potezny dzi§ czynnik polityki, jakim jest
poczucie narodowe, przybral w panstwach stojacych na czele naszej cywilizacji tak jednostronna postac,
wyrazajac si¢ glownie w pojgciu narodu, jako spotki przeznaczonej do wyzyskiwania innych narodow. Pcha ono
panstwo na zewnatrz do §lepego, nie umiejacego sobie postawi¢ granic imperializmu, tym gorszego, ze
postugujacego si¢ dzis wigcej, niz kiedykolwiek, obluda i klamstwem w ogdle, i prowadzacego $wiat do
wielkich katastrof; na wewnatrz za$ panstwa jest ono jatowe, bezptodne, niezdolne opanowaé egoizmu
jednostek, przemoc rozkladajacej panstwa polityki klasowej.

Narody wszakze europejskie nie sa rowne, ani swym potozeniem, ani swa psychika. Sa narody potgzne
i sa slabsze; sa bogate i sa biedniejsze; sa wysokie kultura materialna, przywykte do zbytku i komfortu, i sa o
wiele nizsze kultura, ktore nie miaty moznosci nawykna¢ do wielkich dobr materialnych; sa wyzute z uczué
religijnych i sa takie, w ktorych religia jest potega; obok wreszcie tych, ktére w ojczyznie widza gldwnie dobro
materialne i organizacjg zdobywania tego dobra, sa takie, dla ktérych ojczyzna, jest wielkim dobrem moralnym,
dajacym im tres$¢ zycia na ziemi, a w nim szczgscie.

JesteSmy narodem, ktory pod wielu wzglgdami stoi daleko w tyle po za narodami, przodujacymi w
naszej cywilizacji. Nie mamy ich potegi; ich obecnego bogactwa w przysztosci, o ktorej zdolni jestesmy
konkretnie mysle¢, nigdy mie¢ nie bedziemy, tym mniej, Ze i one zaczynaja je traci¢; od poziomu ich kultury
materialnej jesteSmy bardzo dalecy, dalecy tez od stanu ich o$wiaty i bogactwa dorobku umystowego; co
wazniejsza, nie mamy tej dyscypliny, tych silnych instynktéw prawnych i spotecznych, bedacych dziedzictwem
ich tak roznej od naszej przeszto$ci. Upokarza nas to, usitujemy podazaé za niemi, czasem przez rzetelna pracg i
postep, czasem przez ptytkie, bezmyslne nasladownictwo. Nie uswiadamiamy sobie wszakze nalezycie, ze
posiadamy pewne wielkie warto$ci, ktoére tamtym narodom przydalyby si¢ dzisiaj i



uratowaty je od wielu niebezpieczenstw, a ktore badz nie wytworzyty si¢ u nich w tej co u nas postaci,
badz tez ktorych pozbyty si¢ one w ubieglym okresie.

Te wartosci, o ktorych wiele si¢ u nas moéwi, ale nad ktérych znaczeniem nie dos¢ glgboko sig
zastanawiamy - to religia i poczucie narodowe, przywiazanie do ojczyzny, majace w sobie
pierwiastek religijny, kazacy patrze¢ na nia nie tylko jako na materialne, ale takze i to
przede wszystkim jako na moralne dobro.

Zrodlo tej roznicy naszej od wielkich narodéw zachodnich jest niejedno. Ma to niemale znaczenie,
ze$my si¢ tak jak one nie wzbogacili i nie zmaterializowali w takiej mierze. Niemate ma i to, zeSmy w
poréwnaniu z niemi mato zyli w urzadzeniach politycznych XIX wieku i bez porownania mniej ulegli ich
wplywom. A nie jest bez znaczenia i to, ze w okresie naszej niewoli, zwlaszcza w drugiej jego potowie,
masoneria poczytywala nas za nardd na $mier¢ skazany i nie uwazata za potrzebne opiekowac si¢ szczegdlnie
naszymi duszami.

Okres niewoli, ktory pozostawit w naszych duszach wiele sladow ujemnych, wytworzyt wiele ryséw
psychiki politycznej dla dzisiejszego naszego samoistnego zycia niezmiernie szkodliwych, miat jeden wpltyw
nieslychanie dobroczynny. Przez stulecie z gora jego trwania uczyliSmy si¢ widzie¢ w ojczyznie nie
zroédto korzysci materialnych, bo tych nie dawala, jeno przedmiot naszych
najszlachetniejszych uczué, naszych wysitkéw bezinteresownych, naszych ofiar i
poswigcen.

Masowe w ostatnich czasach wtargnigcie na areng zycia politycznego zywiotdow surowych, nie
majacych tradycji tych uczu¢ i tych czynoéw, zgluszylo ten wspaniaty rys naszego stosunku do ojczyzny. Jednak
nie zanikt on i stanowi w niezliczonych duszach polskich olbrzymia potggg. Posiada on wielka sil¢ asymilacyjna,
wywiera nieustannie wptyw moralno - wychowawczy, wytwarza atmosfere, w ktorej to, wybitnie polskie pojgcie
ojczyzny przenika do coraz nowych srodowisk. Réznymi drogami i réznymi metodami idzie u nas od dtuzszego
juz czasu akcja, dazaca do zniszczenia tego pojgcia ojczyzny, tego wysokiego moralnie stosunku do niej;
szereguje ona wszystko co stabsze pod wzgledem instynktow polskich i polskiej kultury, gra to na nizszych
instynktach i namigtno$ciach, to na dziecinno$ci niewyrobionych umystow i ich ignorancji, to na naszym natogu
nasladowczym, na §lepej wierze w wyzszo$¢ wszystkiego, co przychodzi z Zachodu - daleko jej wszakze do
tego, zeby mogta otrgbywac chocby poczatek zwycigstwa.

Karygodna lekkomys$lnos¢, zupelne niezrozumienie potozenia Polski i potozenia Europy dzisiejszej
pozwala¢ tylko moze na lekcewazenie tej wartosci, tego olbrzymiego kapitalu moralnego, jaki naréd nasz w swej
lepszej czgSci posiada, tego wysokiego moralnie stosunku do ojczyzny, ktory jej dobro uwaza za najwyzsze
dobro w tym zyciu i od niego wszystko uzaleznia.

W posiadaniu tego kapitatu przede wszystkim tkwi nasza nadzieja na lepsza przyszto$¢ i nasz ratunek
od niebezpieczenstw, ktore nam dzi$ groza.

Tylko brak wszelkiej politycznej tworczosci lub tez fanatyczne sekciarstwo polityczne moze dyktowac
narodom urzadzanie polityczne krajow i organizowanie ich polityki wedlug ogodlnego, obowiazujacego caty
$wiat cywilizowany szablonu. Niezawodnie, narody naszej cywilizacji maja bardzo wiele wspolnego i zwiazki
migdzy niemi w rozmaitych dziedzinach bardzo glgboko siggaja. Ta wspolnos¢ pociaga za sobg w wielkim
zakresie podobienstwo urzadzen politycznych i metod politycznego dzialania. Ta wspolnos¢ atoli ma swe
granice, po za ktorymi istnieja wielkie réznice zarowno potozenia, jak charakteru, psychiki narodéw. Stad
dziedzina polityczna wymaga w ogromnej mierze od narodéw samoistnej tworczosci.

Zycie gospodarcze $wiata jest w dzisiejszej dobie wielce ujednostajnione, a wezty taczace w tym
wzgledzie poszczegodlne kraje sa tak Scisle, ze caty $wiat dzisiejszy stanowi w duzym zakresie jeden organizm
gospodarczy. Niemniej przeto kazdy kraj musi organizowa¢ swa wytworczos¢ samoistnie, przystosowujac ja do
swoich bogactw naturalnych, surowcow, ktorymi rozporzadza, do swego poziomu i typu kultury, do potrzeb
swojej ludnosci i do widokéw wywozu na zewnatrz.

Tak i system polityki danego panstwa musi samoistnie si¢ tworzy¢ i rozwija¢ w zalezno$ci od potozenia
kraju na zewnatrz i na wewnatrz, od wlasciwosci moralnych i umystowych, od instynktéw spotecznych, od
charakteru narodu, to panstwo posiadajacego i za nie odpowiedzialnego.

W przemysle niedorzeczno$cia byloby rozwijanie na szeroka skalg jego galezi, przerabiajacych
surowiec, ktorego kraj nie posiada i ktorego warunki dowozu sa bardzo niekorzystne, a zaniedbywanie tych,
ktore posiadaja surowiec na miejscu i ktore moga znalez¢ tatwy zbyt na swe wyroby. Tak samo w polityce
zabojcza wprost niedorzecznoscia jest wprowadzanie w panstwie urzadzen i metod dziatania, wymagajace tych
wlasciwosci umystowych i moralnych, tych pierwiastkéw psychiki politycznej, ktore posiadaja inne narody, a
ktorych nasz nardd nie posiada, a natomiast lekcewazenie i zaniedbywanie tych wartosci, ktore tkwig w naszym
narodzie, ktore gdzie indziej nie istnieja lub istnieja w stabszej mierze, czy w nizszej postaci. Na tych wlasnie
wartosciach, na tych zasobach moralnych narodu stara si¢ przede wszystkim budowac jego samoistna tworcza
polityka.

Te gtdéwne wartosci, jak juz powiedziatem, to religia, ktora jest w naszym narodzie wielka zywa sita, i
ten wysoki moralnie stosunek do ojczyzny, taki, jak go przed chwila staratem si¢ okreslic.



Jezeli nie pojdziemy droga bezmyslnego nasladownictwa tego, czym inne narody, dzi§ niezdolne juz
sobie u siebie poradzié, ciagle jeszcze usiluja nam imponowac i co nam do wierzenia podaja, to: 1) zardowno ze
wzgledu na duchowe wlasciwosci naszego narodu, jak na stan naszego Kosciota, mamy wszelkie widoki na
wysoki u nas rozw¢j zycia religijnego, regulujacego w duzej mierze postgpowanie ludzi we wszystkich
dziedzinach; 2) naszemu poczuciu narodowemu, naszemu stosunkowi do ojczyzny nie grozi takie jednostronne
wypaczenie, jak to, ktore stwierdzamy u wielu narodow zachodnich. Ojczyzna dla nas nie bedzie przede
wszystkim dobrem materialnym, siebie jako narodu nie bgdziemy pojmowali jako spotki do wyzyskiwania
innych narodéw: obowiazkow wzgledem ojczyzny nie bgdziemy widzieli jedynie na zewnatrz, w walce z
obcymi, ale niemniej na wewnatrz, w czuwaniu nad dobrem catosci, w pracy, wysiltkach i poswigceniach dla
uzdrowienia jej zycia i dzwigania go na coraz wyzszy poziom.

U nas, w Polsce, mozna osiagna¢ w polityce wewngtrznej to, co juz w niejednym kraju europejskim,
gdzie jednostka ludzka zbyt si¢ wyzwolita i zbyt zmaterializowata, jest nie do osiagnigcia: ujgcie w karby
materialnych interesow jednostek i klas spolecznych, uzaleznienie ich od dobra ogélnego, od dobra narodowe;j
catosci. W walce migdzy praca a kapitalem u nas moze stanaé i wyda¢ wyrok superarbiter, ktory w roéznych
krajach nie ma dostatecznego autorytetu, mianowicie, myslacy, swiadomy swego dobra i swoich celéw narod.
Gdy to osiagniemy, i zagadnienie rzadu stanie si¢ u nas rozwiazalnym.

Do tego trzeba przede wszystkim, azeby zwlaszcza kierownicy zycia religijnego i narodowego nie tylko
byli ozywieni goracymi uczuciami katolickimi i polskimi, ale zeby posiadali gigboka mysl katolicka i polska.
Bez tego czyn ich nigdy nie wejdzie na wlasciwa droge, bedzie si¢ wykolejal, czy to samoistnie, czy pod
wplywami tych, ktorzy daza do rozkladu zycia religijnego i narodowego w Polsce. Dadza sobie oni wmawiac,
czego juz nieraz mieliSmy przyktady, ze dazenia do organizacji madrej mysli i skutecznego czynu katolickiego
w Polsce sa wyrazem nieprawowierno$ci religijnej, a wysitki ku zorganizowaniu madrej polityki narodu sa
pogwatceniem uczué patriotycznych.

1II. Narod zorganizowany - zrodlem wladzy

Od czasu wojny $wiatowej zyjemy w poczatku nowego okresu dziejow. Okres ten, o ile to dotychczas
mozna widzie¢, znamionuja dwa gtowne rysy.

Po kilkudziesigciu latach najwyzszego dobrobytu materialnego, jaki dzieje ludzkosci widziaty, Europa
zaczeta ubozed, jej wytworczosé upadaé. Rozmnozona ogromnie przy dotychczasowym dobrobycie ludnosé,
dzis$ okazuje si¢ w szeregu krajow za gesta, stan wytworczo$ci nie pozwala na zajecie wszystkich rak praca. Stad
najbardziej palacym zagadnieniem dzisiejszego okresu jest zagadnienie wyzywienia
ludnosci panstwa. Najpierwszym zadaniem panstwa jest utrzymanie i dzwiganie
wytworczo$ci kraju w warunkach o wiele trudniejszych, niz dawniej. W dzisiejszym
panstwie polityka gospodarcza musi zajmowac pierwsze miejsce, jako o wiele wazniejsza i
o wiele trudniejsza, niz dawniej.

Doda¢é trzeba, ze w dziedzinie organizacji wytworczosci ten nowy okres - po za nieszczgsliwa proba
rosyjskich ,,Sowietow” - nie wnidst zadnej powazniejszej zmiany. Opiera si¢ ona na dotychczasowych zasadach,
z wszystkimi swymi zaletami i wadami, i nie zanosi si¢ w dostgpnej dla naszych przewidywan przysztosci na
jakakolwiek glebsza tych zasad zmiang.

Drugim rysem tego nowego okresu jest szerzaca si¢ coraz powszechniej $wiadomos$¢, ze ustroj
panstw 1 organizacja ich zycia politycznego coraz bardziej im utrudnia zaré6wno
wypetnienie zadan polityki gospodarczej, jak organizacj¢ ich rownowagi politycznej na
wewnatrz i potegi na zewnatrz. Swiadomos¢ ta wyrazita si¢ juz w niektorych krajach w probach zmiany
tego ustroju, a przede wszystkim w wielkim wysitku, ktérego dokonaly Wiochy.

W naszym panstwie, ktore w poczatku tego okresu zostato powotane do ponownego istnienia, ktorego
nadto potozenie geograficzne jest najtrudniejsze ze wszystkich panstw europejskich, zagadnienia budowy
panstwa i jego bezpieczenstwa na zewnatrz przystonity nam w znacznej mierze charakter tego nowego okresu
dziejow Europy i jego gléwne rysy. Niemniej przeto odczuliSmy je w swym Zyciu mocno, i nowe
ogodlnoeuropejskie zagadnienia sila swego znaczenia i dla nas wysungly si¢ na czolo polityki wewngtrzne;j.

W zadnej dziedzinie polityki nie wykazaliSmy dotychczas powazniejszej tworczosci, zarowno z braku
sit tworczych gruntowniej do dziatania politycznego przygotowanych, jak z powodu ogromu zagadnien, ktory
spadl na nasze panstwo, zagadnien domagajacych si¢ rozwiazania w krotkim czasie. W wielu dziedzinach
polityka nasza jest ptytkim nasladowaniem wzordow, dla ktorych grunt naszego kraju jest catkiem nieodpowiedni,
czgsto wzordw, ktore juz sig przezyly tam, skad je czerpiemy.

Panstwo nasze powstalo w pewnych warunkach czasu i nie moze istnie¢, zamykajac oczy na
zagadnienia, ktore ten czas przyniost, ktore sa zagadnieniami ogdlnoeuropejskimi, a wigc i naszymi. Istnieje ono
wszakze w pewnych warunkach miejsca, ktore sprawiaja, ze te zagadnienia staja przed nami w odmienne;j
postaci niz w innych krajach, ze do rozwiazania ich nie rozporzadzamy wielu $rodkami, ktore znajduja si¢ w



rekach innych naroddw, natomiast posiadamy S$rodki, jakich one nie maja, ze wreszcie tym zagadnieniom
towarzysza inne, wylacznie nasze, ktore je komplikuja.

Ani nie zbudujemy nalezycie naszej machiny panstwowej, ani nie
zorganizujemy tak niezbednej w naszych warunkach potggi zewngtrznej
panstwa, jezeli nie zabierzemy si¢ z cala energia i konsekwencja do
zorganizowania naszej polityki gospodarczej, czyli do rozwiazywania
zagadnienia naszej wytworczo$ci, oraz do zorganizowania naszej wewngtrznej
rownowagi politycznej, czyli do rozwiazania zagadnienia rzadu.

Do osiagnigcia tego celu nie doprowadzi nas ptytkie nasladowanie tego, co si¢ gdzie indziej robi.

Nie doprowadzi nas wzmacnianie i rozwijanie polityki klasowej, po pierwsze dlatego, ze ta juz na
Zachodzie wykazuje swoje bankructwo, po wtore dlatego, ze przy stanie kulturalnym znacznej czg$ci naszej
ludnos$ci polityka klasowa przybiera u pewnych zywiotdow naszego kraju posta¢ dzikiej walki na noze, nie
znajacej zadnego hamulca. Migdzy robotnikiem angielskim, odstgpujacym od strajku powszechnego, gdy mu
dowiedziono, Ze ten jest nieprawny, a postem na sejm u nas, ktory wzywa do odbierania gwaltem cudzego
mienia, istnieje duza odleglos¢. Niebezpieczne jest dla krajow zachodnich skrajne zmaterializowanie ich mas,
ale to niebezpieczenstwo jest umiarkowane przez cywilizowane instynkty spoleczne ludnosci, przez instynkt
fadu, prawa itd. Zapytujemy, w co przy takim zmaterializowaniu zamienialaby si¢ znaczna czgs¢ ludnosci
naszego panstwa, jaki wtedy mielibysmy odsetek zywiolow wprost kryminalnych, z ktérymi panstwo musiatoby
na kazdym kroku toczy¢ wojng, o ile by mu sit do niej starczylo. Nad tym winni si¢ powaznie zastanowic
wyznawcy skrajnego materializmu w polityce i organizatorowie polityki klasowej nie tylko wsrod mas, ale i
wsrdd tych, ktorzy sig przed masami bronia.

Nie uratuje nas rOwniez poSpieszne organizowanie masonerii i tworzenie rzadow, opartych na lozach.
Masoneria nie jest i nie bedzie nigdy dos¢ liczna w spoteczenstwie tak katolickim jak polskie i tak mocnym w
swych uczuciach narodowych. Z natury rzeczy musi si¢ ona opiera¢ na tym, co jest mniej polskie, co dalej stoi
od narodu, co pozostaje z nim w duchowej walce. Zreszta i w zachodniej Europie masoneria dlugo sobie radzi¢ z
zagadnieniami obecnego okresu nie bgdzie zdolna i w niedalekiej przysztosci bgdzie musiata oglosi¢ swa
niewyptacalnosé.

Do niczego réwniez nie prowadza zachcianki nasladowania metod faszyzmu. Faszyzm jest wielkim
ruchem twoérczym, ale wielko$¢ jego i1 tworczo$¢ pochodzi stad, ze jest on ruchem narodowym, wloska
narodowg reakcja na idee XIX wieku, ze taczy si¢ z nim odrodzenie zycia religijnego. Tej istoty jego nie mamy
potrzeby nasladowac, co najwyzej mozemy w jego zwycigstwie znalez¢ zachegte i wzmocni¢ swa wiar¢ w
przysztos¢ naszych dazen narodowych. Mozemy tez od tworcow jego wiele si¢ nauczy¢ w zakresie poglgbienia
naszych poje¢ i dania wlasciwego wyrazu politycznego dazeniom narodowym. Metody wszakze polityczne
faszyzmu sa specyficznie wloskie, zastosowane szczgs§liwie do warunkow wioskich i do wloskiego charakteru
narodowego. One wlasnie stanowia t¢ strong faszyzmu, ktorej nasladowaé nie mozna. Nasladowanie nadto
metod faszyzmu bez jego ducha jest czyms, co stoi na biegunie catkiem przeciwnym, jest bliskie bolszewizmu.

Polska moze rozwiaza¢ wielkie zagadnienia swego bytu, zaréowno
gospodarcze, jak polityczne, tylko na jednej drodze, tylko przez wzmocnienie
i decydujace wysunigcie na czolo naszego politycznego zycia tych czynnikow,
ktore tacza ludzi w jedna, mocnymi we¢ztami moralnymi zwiazana calto$¢
spoteczna, ktore pogiebiaja w czlowieku przywiazanie do dobr duchowych,
moralnych i kazag mu je stawia¢ wyzej ponad materialne, ktdre sa potgznym
hamulcem dla pierwotnego egoizmu jednostki. Tymi czynnikami sa religia,

katolicyzm i poczucie narodowe, przywiazanie do ojczyzny polskiej.

Tym czynnikom nie daliSmy dotychczas w naszym zyciu politycznym roli, jaka im si¢ nalezy ze
wzgledu na ich donioste znaczenie w rozwiazywaniu najwazniejszych i najtrudniejszych zagadnien spotecznych
i politycznych, i ze wzglgdu na ich sit¢ w naszym spoteczenstwie. Wiasciwie trzeba powiedzieé, ze nie umiaty
sobie one wziaé dotychczas tej roli, jaka im sig nalezy.

O znaczeniu religii, o stanowisku Kosciota w Zyciu narodu i panstwa miatlem sposobno$¢ mowi¢ w
rozprawie ,,Kosciol, narod i panstwo”. Tu zaznaczg tylko, ze my, z natury naszej roli, poza ktdra wykraczaé nie
chcemy, mowimy o religii i Kosciele jednostronnie, wylacznie ze stanowiska spotecznego i politycznego.
Dawanie wskazan $cisle religijnych nalezy do przewodnikow zycia religijnego, do kierownikow Kosciota, do
duchowienstwa. Do nich tez nalezy dawanie i wykonywanie przy wspotudziale wszystkich katolikow programu
pracy katolickiej w kraju i jej organizacji. Jezeli w tej dziedzinie mozemy wypowiada¢ swe zdanie, to moze mie¢
ono charakter tylko doradczy, rozumiemy, ze nic tak nie dziata rozktadowo na zycie katolickie, jak podwazanie
ducha hierarchii. Jako nasz obowiazek rozumiemy organizacj¢ wspoétdziatania z duchowienstwem, z wladzami
koscielnymi w ich dazeniu do wzmocnienia i podniesienia na wyzszy poziom zycia katolickiego w
spoteczenstwie, do osiagnigcia nalezytej roli dla religii i Ko$ciola w Zyciu narodu i panstwa.



Zrozumie¢ rolg czynnika narodowego w panstwie nowoczesnym mozna tylkq wtedy, gdy si¢ zrozumie
ten gleboki przewrdt, jaki zaszedl w pojgciu zrodla wtadzy po rewolucji francuskiej. Zrédlem wladzy w starym
panstwie byt badZz monarcha, badZ uprzywilejowana czg$¢ spoteczenstwa, badz jedno i drugie w rozmaitym do
siebie stosunku. W panstwie nowoczesnym, w ostatnim stadium jego ewolucji, zrodtem wiladzy stata sig¢ cata
ludno$¢ panstwa. Jak juz wyzej wskazano, to sprawito, ze zagadnienie rzadu stato si¢ coraz trudniejsze, w
niektorych krajach juz prawie nierozwiazywalne. Ale tez wskazalismy, ze powr6t do starego ustroju jest
niemozliwy. Nie ma w zadnym kraju europejskim sity, na ktorej stary ustrdj zdolny bytby sig oprze¢ i utrzymac.

Rownolegle wszakze z tymi przeksztalceniami prawnopolitycznymi w panstwach, wewnatrz
spoteczenstw europejskich odbywat si¢ wielki proces organizacji nowoczesnego narodu, jednostki zbiorowe;j,
swiadomej swych celow i zadan, poczuwajacej si¢ do odpowiedzialnosci za losy panstwa.

Narod nowoczesny wykazat taka potege, ze w ciagu XIX i na poczatku XX stulecia zmienit gruntownie
mapeg wigkszej czgsci Europy, tworzac panstwa narodowe, badz na drodze zjednoczenia rozbitych panstwowo
narodow, badz przez wyzwolenie podbitych. Dzi§ w kazdym juz panstwie europejskim wlascicielem jego,
odpowiedzialnym za jego losy, jest jeden nardd.

Ludno$¢ wszakze panstwa i nardd nie sa pojeciami identycznymi. Sa wsrod ludnosei panstwa zywioty,
ktore ze wzgledu na swe pochodzenie nie poczuwaja si¢ do zadnej wspdlnosci z posiadajacym je narodem; sa
réwniez wérdd narodu, pojgtego w sensie etnicznym, jedne zywioty, ktére znajduja si¢ na tak niskim poziomie
kultury badz umystowej, badz moralnej, ze nie zdaja sobie sprawy z istoty we¢ztow narodowych i nie rozumieja
obowiazkow, wyptywajacych z przynaleznosci do narodu, inne, ktére pod wptywami obcymi rozluznity wezty
taczace je z narodem. Te wszystkie zywioly w panstwie nowoczesnym posiadaja rowne prawa obywatelskie z
cztonkami narodu, sa na rdwni z nimi zrodtem wladzy, maja z prawa rowny z nimi wplyw na losy panstwa.

Nowoczesne tedy panstwo, panstwo narodowe, bgdac organizacja calej swej ludnosci na rownych
prawach, z rownym wedtug prawa wptywem na jego rzady, pozostaje jednak wytacznie na odpowiedzialno$ci
narodu, ktory je stworzyt i ktory jest jego wlascicielem. Gdyby tak nie byto, nie byloby przy dzisiejszym ustroju
politycznym nikogo, kto by si¢ za nie i za jego losy poczuwat do odpowiedzialnosci.

Naréd w sensie moralnym, oznaczajacym zywioly, $§wiadome taczacych je wigzow i
wyptywajacych stad obowiazkdéw, tym lepiej prowadzi swe panstwo, im jest liczniejszy w
stosunku do ogétu ludnos$ci panstwa, im jest bardziej zwarty moralnie, wreszcie im lepiej
jest zorganizowany.

Narod tedy, ktoéry chce mieé¢ panstwo silne, na pewnych podstawach oparte, musi
si¢ jak najszybciej rozszerza¢, a wigc przez pracg¢ nad kultura umystowa i moralna
ludnosci, budzi¢ w niej Swiadomo$¢é narodowa, rozwija¢ poczucie obowiazku narodowego i
odpowiedzialno$ci za losy ojczyzny, a jednoczeS$nie organizowaé si¢ tak, azeby wplyw
jego na panstwo i jego polityke byt jak najpetniejszy.

Jezeli przyszio$¢ naszej cywilizacji stangla dzi§ pod znakiem zapytania, jezeli ludzi
glebiej myslacych w naszej czgsci $wiata ogarnia coraz wigkszy co do tej przysziosci
pesymizm, to dlatego iz widza oni, ze panstwo i spoteczenstwo dzisiejsze staja si¢ statkami
bez steru: na miejsce dawnych wiladz - korony, stanu uprzywilejowanego, biurokracji -
poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnosci za panstwo i z tym poczuciem kierujacych jego
losami, w panstwach najwigkszych, stojacych na czele naszej cywilizacji, nie ma dzi$
dostatecznej sily, ktora by zdolna byta sterowac statkiem panstwowym i wzia¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za jego losy. T¢ rolg ewolucja dziejowa XIX wieku przeznaczyta narodowi,
nie pojetemu formalnie, jako ludno$¢ panstwa w calej swej masie, poczuwajacej si¢ do petni
praw bez poczuwania si¢ do pelni obowiazkéw, ale narodowi w glgbszym tego slowa
znaczeniu, tej zbiorowej istocie, ktora stanowi spojna calo$¢, zwiazana silnymi weztami
moralnymi, zlaczonej jednym uczuciem przywiazania do wspodlnej sprawy, posiadajaca
zbiorowa mysl i zbiorowa wolg. W spoteczenstwach panstw, o ktérych mowa, upadek
religii, zmaterializowanie jednostki, zapanowanie intereséw klasowych, a w zwiazku z tym
wszystkim wypaczenie poczucia narodowego sprawito, ze naréd w powyzszym sensie jest za
staby, azeby mogt wzia¢ gorg nad sitami od$rodkowymi. Budujace jedno$¢ na sztucznych
podstawach tajne organizacje migdzynarodowe tak dtugo i tak systematycznie dzialaly wsrod
tych spoteczenstw, ze doprowadzity do rozktadu, zniszczyly w znacznej mierze t¢ naturalna,

spontanicznie droga procesu dziejowego tworzaca si¢ jedno$¢ moralna w narodzie.

Jest to nieszczgéciem tych spoteczenstw, wielka dla ich przysztoéci grozba. Wskutek tego wszakze, iz
nieszczgéciem tym dotknigte sa spoteczenstwa przodujace w naszej cywilizacji, wywierajace urok na narody
miodsze cywilizacyjnie lub stabsze swa kultura materialng i umystowa, a stad budzace wsréd nich
nasladownictwo - grozba istnieje dla przysztosci catej naszej cywilizacji.



Trzeba niematej energii 1 wielkiego jej wysitku, azeby sig¢ zdoby¢ na dostateczna samodzielno$¢ wobec
tych przodownikow cywilizacyjnych, azeby od nich braé¢ to, co podnosi nas jako ludzi i jako nar6d na wyzszy
poziom, a odrzucacé to, co nas obniza i rozktada. Na t¢ energi¢ zdobyt si¢ w ostatnich latach stary cywilizacyjnie,
ale mtody poniekad politycznie nardd - Wihosi. Zwrécit on swdj wysitek wlasnie w tym kierunku, azeby wtadzg
w panstwie i odpowiedzialno$¢ za jego losy zesrodkowa¢ w rgkach, jak si¢ tam mowi - elity umystowej i
moralnej narodu, a jak my méwimy - narodu w glgbszym, $cislejszym tego stowa znaczeniu. Wysitek ten
zastosowany jest do potozenia, w jakim si¢ Wlochy znalazty, i nosi na sobie znamiona charakteru narodowego
wloskiego. Zaimponowat on §wiatu i obudzit w wielu krajach ped do nasladownictwa.

Narody wszakze buduja swe losy, swa wielko$¢ nie nasladownictwem, jeno tworczoscia. Wzigcie
przez nardd, przez jego $Swiadomy, myslacy i poczuwajacy si¢ do obowiazku wzglgdem
ojczyzny os$rodek steru panstwa w rgce, a z nim przyjgcie na siebie pelnej
odpowiedzialno$ci za jego losy, nie jest idea specyficznie wloska; jak juz wskazalismy, jest to
postulat dziejowy dzisiejszej doby na obszarze calej naszej cywilizacji. Cel ten musi
osiggnac¢ kazdy nardod, ktory do tego jest zdolny, i kazdy musi dojs¢ do tego drogami,
odpowiadajacymi jego potozeniu, jego psychice politycznej, jego charakterowi.

Pierwszy krok do osiagnigcia tego celu - to organizacja narodu, czyniaca z niego
ciatlo zdolne kierowaé¢ sig¢ jedna mysla i dziata¢ wedlug jednego planu. Kazdy nardd
odpowiednio do swych warunkéw musi wytworzy¢ swoj typ organizacji i nakreslic swoje wlasne drogi
dziatania.

Panstwo polskie, jak juz powiedzielismy, oprocz wielkich zagadnien, wspolnych dzi$ catej Europie, ma
przed soba nie mniej donioste i nie mniej trudne, wynikajace z jego mtodego wieku, a stad nie ustalenia sig
jeszcze w swych podstawach, oraz z wyjatkowo niebezpiecznego jego potozenia geograficznego. Tym bardziej
nie moze by¢ ono panstwem, za ktore nikt nie jest $cisle odpowiedzialny. Jedyna za$ osoba, ktora si¢ do tej
odpowiedzialnos$ci i do wynikajacych z niej obowiazkow poczuwa, ktora przy odpowiednim wysitku zdolna jest
t¢ odpowiedzialnos¢ poniesé i te obowiazki spetnié, to osoba zbiorowa - nardd polski. Ten nardd, $wiadomy,
rozumiejacy swoje obowiazki i swa odpowiedzialnos¢, daleki jest od objecia catej, blisko trzydziestomilionowej
ludnosci panstwa, ale dzigki przyczynom, o ktérych wyzej byta mowa, posiada on ustrdj duchowy, pozwalajacy
mu spetni¢ lezace przed nim zadania. Na to wszakze musi on mie¢ odpowiednia organizacjg.

Tej organizacji dotychczas nie wytworzyt z szeregu przyczyn, wérod ktorych przede wszystkim
wskaza¢ trzeba: natdg Slepego nasladownictwa wzorow obcych, bez $cislej oceny ich warto$ci, a w zwiazku z
tym uleganie wpltywom obcym, czgsto wprost wrogim; reakcja na wiekowa niewol¢ w dazeniu do zbytniej
wolnosci, przy ktorej zadna zdrowa organizacja nie jest mozliwa; nieumiejgtnos¢ odroznienia w sprawach
publicznych rzeczy waznych od podrzednych, zagadnien dzisiejszych, palacych od tego, co jest muzyka
przysztosci i to taka, co do ktdrej nie wiadomo, czy kiedykolwiek bedzie zagrana; atmosfera rewolucyjna, wsrod
ktorej panstwo zostato odbudowane i ktora odwrocita uwage ludzi od najwazniejszych zagadnien panstwowego
bytu; powojenny stan przytgpienia i obnizenia moralnego, stwierdzony w catej Europie; wreszcie surowosc¢
kulturalna i polityczna wigkszo$ci zywiotdw, tworzacych nasze nowe zycie polityczne.

Zycie wszakze jest wielkim i szybko dziatajacym wychowawca. Te osiem lat szarpania sig
wewngtrznego wiele nas nauczylo. Nauczylo nas przede wszystkim, Ze organizacja naszego zycia nie
doprowadzila do organizacji narodu, ze dotychczasowy uktad tego zycia prowadzil raczej do coraz wigkszej
dezorganizacji, do rozproszkowania narodu. Widzieli$my, jak rozmaite sfery, sktadajace si¢ na nasz nardd, miast
zbliza¢ sig¢ do siebie, zespalaé ze soba, rozszczepialy si¢, oddalaly si¢ od siebie, zamykaly w coraz mniejszych,
coraz wylaczniejszych organizacjach. Widzielismy, jak na skutek tego naréd w zyciu panstwowym przestawat
istnie¢, stawal si¢ coraz bardziej biernym przedmiotem operacji, jakich tym lub innym politykom podobato sig
na nim dokonywac. I mamy od poczatku istnienia naszego odbudowanego panstwa poczucie, ze nie ma nikogo
wyraznie odpowiadajacego za jego losy, ze te losy zaleza badz od przypadku, badz od takich czy innych
nieodpowiedzialnych wptywow. I zrozumielidmy, ze pierwsza sprawa, od ktorej trzeba zaczaé,
jest organizacja narodu.

Tylko zorganizowany nardéd moze wysunaé¢ na czolo zycia kraju te
warto$ci, ktore stanowia podstawg bytu spotecznego i postgpu cywilizacji,
ktére ludzi podnosza moralnie i wskazuja im co$ wyzszego ponad dobra
materialne, czynniki, ktoére ich wiaza w jedna cato§¢ spoleczna i nakazuja
dobro calo$ci stawia¢ ponad wszystko. Tylko zorganizowany nar6d moze
znalez¢ w sobie sity do rozwiazywania wielkich zagadnien gospodarczych i
politycznych doby dzisiejszej i zagadnien naszego w szczegdlnosci bytu
panstwowego. Tylko wreszcie zorganizowany nar6d moze dzi§ wydac¢ wladze
w panstwie, poczuwajaca si¢ do surowej odpowiedzialnosci za jego losy i za



potozenie jego ludno$ci, moze rozwiazaé¢ to najtrudniejsze dzi$§ wszedzie
zagadnienie rzadu.

Ustroj prawno-polityczny panstwa, forma rzadu moze by¢ taka czy inna, ma si¢ rozumie¢, nie dowolna,
ale mozliwie najblizsza potrzebie narodu. Musi ona by¢ zgodna ze stanem kultury politycznej, pojeé i
instynktow ludnosci, musi zapewnia¢ jak najsprawniejsze funkcjonowanie panstwa w danym jego potozeniu, jak
najsilniejszy rzad, zdolny prowadzi¢ kraj po drodze wszechstronnego postgpu na wewnatrz i zapewni¢ mu
bezpieczenstwo zewngtrzne. Jakakolwiek wszakze pomyslelibySmy formg rzadu dla dzisiejszego panstwa
europejskiego, nie znajdziemy takiej, ktora by posiadala trwato$¢ bez oparcia sig¢ o silny fizycznie i moralnie,
zwarty, mocno zorganizowany nardd. I tylko zorganizowany naréd moze dla panstwa odpowiednia formg rzadu
stworzyc.

Trzeba to sobie jasno uprzytomnié, ze doba dzisiejsza to doba glgbokiego kryzysu gospodarczego,
politycznego i nawet moralnego w catym $wiecie naszej cywilizacji. Kryzys ten jest juz widoczny nie tylko dla
tych, co umieja patrze¢ i mysle¢, ale nawet i dla tych, co umieja tylko rachowac, poszczegdlne bowiem jego
strony dadza si¢ juz wyrazi¢ w cyfrach.

Niepodobna dzi$ Scisle przewidzie¢, z jaka szybkoscia bedzie si¢ on naprzod posuwatl, na jak diugo
wystarcza §rodki, przy ktorych pomocy panstwa europejskie usituja postgp jego zatrzymac; to pewna, ze
odwroéci¢ go nikt nie jest zdolny i ze pociagnie on za soba wielkie zmiany zarowno w zyciu i ustroju
wewngtrznym panstw, jak w stosunkach migdzynarodowych. Jedne potegi ostabna lub upadna, inne zajma
wigksze, niz dotychczas, miejsce na widowni $wiata. Bo w momentach takich, jak dzisiejszy, kiedy jedne
warto$ci, dotychczas najwyzej cenione, okazuja si¢ niezdatnymi do zapewnienia panstwu roéwnowagi
wewngtrznej i potggi na zewnatrz, gdy inne, zlekcewazone, okazuja sig¢ zrodltem silty - i stosunkowa warto$¢
narodow, ich zdolno$¢ przystosowania si¢ do biezacych warunkow zycia i walki, zmienia si¢ szybko.

Wystarczy tu jeden przyktad. W okresie bogacenia si¢ Europy wysoka kultura materialna, w
szczegodlnoscei techniczna, i idacy z nia w parze wysoki poziom wymagan materialnych we wszystkich
warstwach ludnosci, stanowity niewatpliwa wyzszo$¢ narodu, zapewniaty mu nad innymi przewagg i mozno$¢
ich wyzyskiwania: te bowiem nie miaty nic do przeciwstawienia jego potgdze gospodarczej i politycznej. W
dobie wszakze, gdy bogactwo Europy upada, gdy rozpoczat si¢ ponad wszelka watpliwos$¢ okres jej ubozenia -
wysoki poziom wymagan materialnych ludno$ci, nieodtaczny od materialnej kultury narodow, stat sig¢ ich
staboscia, zmusza on je do zycia nad stan i czyni ich wytworczo$¢ coraz mniej zdolng do wspoétzawodnictwa;
jednoczes$nie za§ zmaterializowane dusze nie znajduja w sobie sity do pogodzenia si¢ z wzglgdnym ubostwem
lub nawet tylko z pewnym obnizeniem komfortu. Przeciwnie, wymagania materialne rosng bez zadnego sensu,
potrzeba uzywania bierze gorg nad wszystkim, przy czym uzywanie to, jak zwykle u bankrutow gospodarczych i
moralnych, przybiera posta¢ coraz nizsza, coraz mniej szlachetna. Wtasnie dzisiejsza Europa, walczaca z
nieznanymi dotychczas trudno$ciami gospodarczymi, przedstawia nieznany dotychczas, w tych rozmiarach i w
tych formach, obraz orgii uzycia, coraz dalszy nie tylko od etyki, ale i od estetyki. W takim okresie bardziej
przystosowanymi do zycia sa narody ubogie, z nizsza kultura materialna, ze skromniejszymi wymaganiami, co
za$ najwazniejsza, mniej zmaterializowane duchowo. Te bowiem znajduja w sobie sit¢ do wytrwania i do
posuwania si¢ naprzéd w najci¢zszych warunkach materialnego bytu.

Dzieje ludzkos$ci nieraz juz mialy takie momenty, Ze to, co byto nizszos$cia, lub co bylo tylko uwazane
za nizszo$¢, dawato wystepujacym na widownig dziejowa ludom przewage nad 6wczesnymi potggami $wiata.
Takim wlasnie momentem bylo zwycigstwo szczepow germanskich nad wielkim imperium rzymskim. Dzi$ nie
zanosi si¢ na tak olbrzymie widowisko dziejowe, ale istota rzeczy zaczyna wykazywacé pewne z owa wielka
epoka pokrewienstwo.

W takich momentach przelomowych najwigksze niebezpieczenstwo przedstawiaja ludzie zbyt
przywiazani do dotychczasowych pojgcé, zbyt zrosli z niemi, azeby mdc z niemi zerwac i na owe wejs¢ drogi.
Zwlaszcza dzi§ w narodach, zyjacych na peryferii cywilizacji zachodniej, mniej przegryzionych przez
pierwiastki, ktore staty si¢ jej staboscia, w narodach, ktore pozostaty w tyle za jej wysoka kultura materialna i jej
zmaterializowaniem, ludzie zapatrzeni we wszystko, co idzie z jej krajow przodujacych, jako w wyzszo$é,
usitujacy nasladowa¢ wszystko, nawet to, co tam juz jest znamieniem rozktadu, odbieraja swej ojczyznie jedyna
zdolno$¢ podzwignigcia si¢ i wydobycia na szersza widownig¢ dziejowa.

Gdy w dziejach nastgpuje glebszy przelom, zagadnienie rzadu, to naczelne zagadnienie kazdego
zbiorowiska ludzkiego - od najnizszych szczepdéw i od przypadkowo nawet tworzacych si¢ gromad az do
dzisiejszego panstwa i nowoczesnego narodu europejskiego - staje si¢ czyms wigcej, niz zwyktym, technicznym,
ze tak powiemy, zagadnieniem biezacej polityki. Sigga ono wowczas glgboko w zycie nie tylko polityczne, ale i
gospodarcze, i moralne spoleczenstwa, i rozwiazanie znalez¢ moze tylko w nadaniu temu zyciu wymaganego
przez warunki czasu i miejsca kierunku i w odpowiedniej jego organizacji.

W podobnych warunkach branie tego zagadnienia ptytko, szablonowo prowadzi tylko do rozczarowan.
Dlatego wtasnie, zeSmy nie zrozumieli istoty momentu dziejowego, w ktorym powstalo na nowo panstwo
polskie, zyjemy w nim od poczatku w stanie rozczarowania.



Jezeli mamy wyj$¢ z tego stanu, taczacego si¢ z wielkimi dla panstwa naszego niebezpieczenstwami,
musimy si¢ zdoby¢ na wigkszy wysitek mysli i czynu i przejs¢ do glebszej orki. Musimy zacza¢ od
zorganizowania podstawy bytu naszego panstwa, narodu polskiego, przede wszystkim tego, co stanowi rdzen
jego sity moralnej, musimy mysl jego uzbroi¢ w nalezyte rozumienie jego potozenia i jego zadan, w piers jego
wpuscié¢ szerszy oddech i wdrozy¢ go we wladanie swym ramieniem.

Gdy to zdotamy uczyni¢, zagadnienie rzadu w Polsce bedzie wlasciwie rozstrzygnigte.

Od autora strony: tekst niniejszy jest przedrukiem za: R. Dmowski, ,,Pisma” t. IX, Czestochowa
1939, s. 125-160 oraz R. Dmowski, ,,Zagadnienie rzadu” [w]: Oboz Wielkiej Polski — Wskazania
programowe, Warszawa 1927, str. 32
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