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ZAGADNIENIE 27 /1/
POOHODZENIE OSOB BOSKICH

UkonczyliSmy rozwazania nad tym, co dotyczy jednosci istoty Boga; pozostaje? nam
jeszcze omowic to, co dotyczy Tréjcy Oséb w Bogu. Poniewaz za$ o odrgbnos¢ Osob
Boskich stanowia stosunki oparte o wywdd, dlatego trzymajac si¢ porzadku najpierw
rozpatrzymy spraw¢ wywodu, czyli pochodzenia, /2/ potem stosunki wyptywajace z
pochodzenia, wreszcie Osoby.

Zagadnienie pochodzenia nasuwa pig¢ pytan: 1. Czy w Bogu istnieje pochodzenie?
2. Czy ktore§ z pochodzen w Bogu mozna uznaé za rodzenie? 3. Czy poza rodzeniem
moze byc¢ jeszcze jakie$ inne pochodzenie w Bogu? 4. Czy owo inne pochodzenie mozna
uwazac za rodzenie? 5. Czy w Bogu spotykamy dwa lub wigcej pochodzen?

Artykul 11
CZY W BOGU ISTNIEJE POOHODZENIE ?

Zdaje sig, ze w Bogu nie moze by¢ jakiego$ pochodzenia, bo:

1. Pochodzenie oznacza ruch na zewnatrz. Lecz w Bogu nic nie jest poruszalne ani
zewngetrzne. A wigc w Bogu nie ma pochodzenia.

2. Wszystko, co pochodzi, jest rozne od tego, od czego pochodzi. Lecz w Bogu nie
ma zadnej r6znosci, gdyz jest On w najwyzszym stopniu nieztozony. Zatem w Bogu nie
ma zadnego pochodzenia.

3. Pochodzi¢ od kogo$ innego, zdaje sig, jest sprzeczne z pojeciem pierwszego
poczatku. Otoz jak wyzej wykazano' Bog jest pierwszym poczatkiem. Wobec tego nie ma
miejsca w Bogu na pochodzenie.

Wbrew temu sa stowa Pana: "Ja bowiem od Boga wyszedtem"? b,

Odpowiedz: Pismo $w. w sprawach dotyczacych Boga postuguje si¢ nazwami
wyrazajacymi pochodzenie. Temu to wlasnie pochodzeniu rézni ré6zny sens nadawali.

Niektorzy pojmowali to pochodzenie na sposob pochodzenia skutku od przyczyny;
tak wlasnie pojmowatl Ariusze i twierdzit, ze Syn pochodzi od Ojca jako Jego pierwsze
stworzenie, i ze Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna jako Obu Ich stworzenie. Wedtug
tego ani Syn, ani Duch Swiety nie bytby prawdziwym Bogiem, a to niezgodne jest z tym,
co powiedziano o Synu: "JesteSmy w prawdziwym Bogu, w Synu Jego, Jezusie

a Patrz Wstep do z. 2, t. 1, str. 76.
b Takze J 15, 26.
¢ Patrz /3/.



Chrystusie. On za$ jest prawdziwym Bogiem"?; o Duchu Swietym za$: "Czy nie wiecie,
ze cialo wasze jest przybytkiem Ducha Swietego?™ - a jedynie Bog moze mieé
przybytek, czyli §wiatynig.

Inni za§ pojmowali owo pochodzenie na sposdb przyczyny przechodzacej w
skutek, o ile go albo w ruch wprawia, albo wyttacza w nim swoje podobienstwo. Tak
wlasnie pojmowatl Sabeliuszd; jego zdaniem ten Sam Bog Ojciec, o ile przyjat ciato z
Dziewicy zwie si¢ Synem, a o ile uswigca stworzenie rozumne i ozywia je, Zwie Si¢
Duchem Swigtym. Z tym jednak twierdzeniem sprzeczne sa stowa Pana: "Syn nie méglby
niczego czyni¢ sam od siebie"® - a méwi tak sam o Sobie! To i inne liczne §wiadectwa
pokazuja, ze Ojciec nie jest tym samym co Syn. /3/

Rozwazywszy rzecz starannie jasno widaé, ze jeden i1 drugi przyjmowal tylko
pochodzenie na zewnatrz, ze wigc zaden z nich nie dostrzegt w samym Bogu pochodzenia
wewngetrznego. Poniewaz za$ kazde pochodzenie zaktada jakie$ dzialanie, dlatego w
wypadku dziatania przechodzacego w materi¢ zewngtrzng mamy pochodzenie na
zewnatrz, a w wypadku dziatania pozostajacego w samym dziataczu mamy pochodzenie
wewnatrz. /4/ Najjasniej wida¢ to na przyktadzie mysli; jej czynnos¢: mysle¢ pozostaje w
podmiocie mys$lacym, czyli w myslicielu; w kazdym bowiem kto mysli, przez to samo ze
mysli, z jego wladzy mys$lenia pochodzi co§ w nim samym, a tym jest poczgcie czy
pojecie rzeczy poznanej, pochodzacej z jego poznawania. To wlasnie poczgcie czy
pojecie wyrazamy i oznaczamy na zewnatrz glosem; owo poczgcie otrzymato nazwe:
stowo wewngtrzne, a jego zewngtrzny znak czy wyraz: stowo ustne. /5/

Boég jest ponad wszystkim. Stad tez tego, co odbywa si¢ w Nim, nie wolno
pojmowaé na sposob najnizszych stworzen, jakimi sg ciata, lecz na podobienstwo
najwyzszych stworzen, jakimi sa jestestwa my$lace; zreszta nawet od nich zaczerpnigte
podobienstwo nie zdola Boga przedstawi¢. Nie wolno zatem przyjmowa¢ w Nim
pochodzenia tak, jak je spotykamy w rzeczach cielesnych, a wigc w postaci ruchu
miejscowego lub w postaci dziatania jakiej§ przyczyny na swoj zewngtrzny skutek - jak
np. ciepto pieca ogrzewa otaczajace przedmioty - ale na sposdb wylaniania si¢ w mysli
stowa, a wigc tak, jak stowo myslowee wytania si¢ z moéwiacego je wewnatrz 1 pozostaje
w nim. W tym tez znaczeniu Wiara Katolicka przyjmuje w Bogu pochodzenie.

Na 1. Zarzut ten bierze pochodzenie w znaczeniu ruchu miejscowego albo
dzialania dokonywujacego si¢ w materii zewngtrznej, albo tez przechodzacego w
zewngtrzny skutek. Jak jednak powiedzielismy®, w Bogu nie ma mowy o takim
pochodzeniu.

Na 2. To, co pochodzi pochodzeniem na zewnatrz, musi r6zni¢ si¢ od zrodta swego
pochodzenia; to zas, co pochodzi wewnatrz pochodzeniem mys$lowym, nie musi si¢ oden
rozni¢; owszem, im doskonalej pochodzi, tym bardziej stanowi jedno ze zrodtem swego
pochodzenia. Jasne jest bowiem, Ze im co$ si¢ lepiej pojmuje, tym pojecie umystowe
doglebniej tkwi w podmiocie pojmujacym i tym $cislej jedno z nim tworzy. Przeciez

d/3/.
¢ Verbum intelligibile - stowo, jakie mysl w sobie tworzy i w sobie mowi.



mys$l, gdy nad czyms$ aktualnie mysli, staje si¢ tym, o czym mysli: stanowi z nim jednof.
Skoro wigc - 0 czym juz wyzej byta mowa’ - poznanie Boze stoi u zenitu doskonatosci,
wynika z tego, ze Stowo Boze musi, bez zadnej r6znos$ci, stanowi¢ jedno w sposob
doskonaty ze zrodlem swego pochodzenia.

Na 3. Owszem, od jakiego$ poczatku w charakterze czegs dlan zewngtrznego 1
réznego, sprzeczne jest z pojeciem pierwszego poczatku; pochodzi¢ wszakze od niego
wsobnie w nim zostajac - bez roznicy z nim, w sposob myslowy, to zawiera si¢ w pojeciu
pierwszego poczatku. Np. gdy mowimy, ze architekt jest poczatkiem budowanego domu,
to przez 6w poczatek rozumiemy pomyst jego sztuki architektonicznej; 1 pomyst 6w
bytby wlaczony w pojecie pierwszego poczatku, gdyby architekt éw byt pierwszym
poczatkiem. Otéz Bog, pierwszy poczatek wszechrzeczy tak si¢ ma - pordwnawczo - do
rzeczy stworzonych, jak si¢ ma architekt do swoich dziet.

Artykul 2

CZY KTORES Z POCHODZEN W BOGU
MOZNA UWAZAC ZA RODZENIE ?

Zdaje sig, ze tego pochodzenia, ktore istnieje w Bogu, nie mozna uzna¢ za rodzenie, bo:

1. "Rodzenie-powstawanie" przeciwstawia si¢ "rozktadowi-zanikowi" /6/ 1 jest
przejsciem z niebytu do bytu; podmiotem obydwu jest materia. Wszystko to jednak nie
ma miejsca w Bogu. A wigc nie moze by¢ mowy o rodzeniu w Bogu.

2. Jak juz powiedziano!, pochodzenie w Bogu odbywa si¢ w sposob myslowy.
Lecz u nas takiego pochodzenia nie uwaza si¢ za rodzenie; a wigc i w Bogu.

3. Kazdy rodzony pobiera istnienie od rodziciela. Zatem istnienie kazdego
rodzonego jest istnieniem otrzymanym. Lecz zadne istnienie otrzymane nie jest
istnieniem, ktore bytuje samo przez si¢. Poniewaz za$ istnienie Boze - co wyzej
udowodniono? - jest istnieniem, ktore istnieje samo przez si¢, wynika z tego, ze zadnego
rodzonego istnienie nie jest istnieniem Bozym. Nie ma zatem rodzenia w Bogu.

Whbrew temu czytamy w psalmie: "Ja Ciebie dzi$ zrodzitem"?.

Odpowiedz: Pochodzenie Stowa w Bogu zwiemy: rodzenie. Dla wyja$niienia tego nalezy
zauwazyc, ze nazwa "rodzenie" ma dwa znaczenia: Pierwsze, wspdlne dla wszystkiego,
co powstaje 1 zanika; w tym znaczeniu rodzenie nie jest czym$ innym, jak zmiang z
nieistnienia w istnienie; drugie, wlasciwe tylko dla istot zyjacych; i tak rodzenie oznacza:
wywodzenie si¢ kogo$ Zyjacego z zyjacego - z soba ztaczonego - poczatku; to tez
wlasciwie zwiemy: narodzenie.

Wszelako nie kazdy tak si¢ wywodzacy moze zwac si¢ zrodzonym, ale wiasciwie
ten tylko, kto nosi na sobie pigtno podobienstwa do swojego poczatkodawcy; dlatego ani
siers¢, ani wlos nie ziszczaja w sobie tresci: zrodzonego 1 syna; /7/ ziszcza je przeciez to

fPatrz t. 1/107/, str. 296.



tylko, co pochodzi od poczatkodawcy 1 nosi na sobie pigtno podobienstwa do niego; 1 to
nie byle jakiego, gdyz robaki lggnace si¢ w zwierzetach rOwniez nie ziszczaja w sobie
tres$ci rodzenia 1 synostwa, mimo ze sa tego samego rodzaju: sa wigc podobne rodzajowo;
otdz istotna tres¢ rodzenia w drugim znaczeniu wymaga, by zrodzony - pochodzac od
swego poczatkodawcy - miat z nim podobng gatunkowo naturg: tak jak cztowiek rodzi si¢
z cztowieka, a kon z konia.

Otoz u istot zyjacych, jakimi sa ludzie i zwierzgta, ktore przechodza z moznosci
zycia do rzeczywistego zycia, spotykamy obie odmiany rodzenia: powstawanie i
narodzenie. Jesli za$ znajdzie si¢ taka istota zyjaca, ktorej zycie nie przechodzi z
moznos$ci do rzeczywistosci, wtedy pochodzenie. ktore ewentualnie w niej si¢ odbywa,
wyklucza zgota pierwszy typ rodzenia, tj. powstawanie; moze jednak u niej zachodzié
drugi typ rodzenia - wlasciwy dla jestestw zyjacych.

Tak wigc pochodzenie Stowa w Bogu ziszcza w sobie istotng tre$¢ rodzenia:
"pochodzi" bowiem droga dziatania myslowego, ktore przeciez jest czynnoscia zyciowa;
pochodzi "z zyjacego - z soba ztaczonego - "poczatkodawcy", o czym wyzej byta mowa?;
ma pelne don podobienstwo": gdyz poczecie mysli* jest podobizna rzeczy poznanej;
"posiada t¢ sama naturg": gdyz w Bogu, jak to wyzej wykazano’, "mysle¢" 1 "istnie¢"
stanowi jedno. Oto dlaczego pochodzenie Stowa w Bogu uwaza si¢ za rodzenie, a samo
Stowo pochodzace nosi nazwe: Syn.

Na 1. Zarzut ten ma na uwadze rodzenie w pierwszym znaczeniu, a wigc to, ktore
wyraza przejscie z mozno$ci do rzeczywistosci; jak to jednak wyzej powiedziano®,
takiego rodzenia nie spotykamy w Bogu.

Na 2. Nasze "mysle¢" nie jest sama substancja naszej mysli; dlatego stowo, ktore
jest w nas owocem pracy umystowej, nie jest tej samej natury z tym, od ktorego
pochodzi; nie przystuguje mu tez w sposob wiasciwy 1 pelny miano rodzenia. /8/ Lecz w
Bogu, jak to wyzej wykazano’, "mysle¢" jest tym samym, co i sama substancja
mys$lacego; dlatego 1 Stowo pochodzace pochodzi jako byt samoistny o tej samej naturze i
nosi we wlasciwym znaczeniu miano zrodzonego i syna. Tu tez jest powdd, czemu Pismo
Sw. nazw odnoszacych si¢ do rodzenia istot zyjacych, uzywa do wyrazenia pochodzenia
Madrosci Bozej, takich zwlaszcza, jak: poczecie 1 urodzenie; moéwi bowiem w imieniu
Bozej Madrosci: "Jeszcze nie bylo
przepasci, a jam juz poczg¢ta byta... Przed pagorkami jam si¢ urodzita"®. Jesli za$ chodzi o
nasza mysl, to stosujemy don nazwe "poczecie" w tym sensie, ze w stowie naszej mysli
znajduje si¢ jedynie podobizna rzeczy poznanej. nie ma za§ wcale tozsamosci natury.

Na 3. Nie wszystko, co jest pobrane, musi by¢ otrzymane, czyli przyjete w jakim$
podmiocie; /9/ inaczej nie mozna by bylo twierdzi¢, ze wszelkie jestestwo rzeczy
stworzonej jest pobrane od Boga, skoro nie ma zadnego takiego podmiotu, ktory by
przyjat catos$¢ jestestwa. A zatem, co jest w Bogu rodzone, pobiera byt od rodziciela, ale
nie w ten sposob, by 6w byt byt przyjety w jakiej§ materii czy podmiocie; (to bowiem nie
da si¢ pogodzi¢ z samoistno$cia Bozego istnienia czy bytu); ale pobiera byt w tym
znaczeniu, ze pochoazac od rodziciela ma byt Boga 1 istnieje, ale nie jako co$ innego od

2 Poczecie mysli: to co mysl poczeta, jej owoc: pojecie.



bytu Bozego. Sama bowiem peinia doskonatosci bytu Bozego zawiera w sobie 1 Stowo
pochodzace w sposob myslowy 1 Poczatkodawceg Stowa, zaréwno jak 1 wszystko inne, jak
to wyzej powiedziano’, co zbiega si¢ na doskonato$¢ Boga.

Artykul 3

CZY OPROCZ RODZENIA SEOWA JEST JESZCZE
JAKIES INNE POCHODZENIE W BOGU ?

Zdaje sig, ze oprocz rodzenia Stowa nie istnieje w Bogu zadne inne pochodzenie, bo:

1. Przyjawszy drugie pochodzenie, nalezato by dla tej samej racji przyjac jeszcze
inne pochodzenie, i jeszcze inne, 1 tak szto by si¢ w nieskonczonos¢, co jest niedorzeczne.
Nalezy przeto poprzesta¢ na pierwszym tak, by tylko byto jedno pochodzenie w Bogu.

2. Kazda natura ma tylko jeden sposob przekazywania siebie samej; a to dlatego,
ze o jednosci czy réznosci dziatan stanowia ich kresy?. Ot6z pochodzenie w Bogu polega
na przekazaniu Boskiej natury. Poniewaz za$, co juz wyzej wykazano!, w Bogu jest tylko
jedna natura, wychodzi na to, ze w Bogu jest tylko jedno pochodzenie.

3. Jesli sig juz przyjmie w Bogu jakie$ drugie pochodzenie, inne niz pochodzenie
myslowe Stowa, bedzie to tylko pochodzenie mitosci, ktore si¢ odbywa wedtug dziatania
woli. Lecz takie pochodzenie nie moze si¢ r6zni¢ od pochodzenia myslowego - wedtug
dziatania mysli, gdyz w Bogu, jak wyzej wykazano?, wola nie jest czym$ innym od mysli.
A wigc oprocz pochodzenia Stowa, w Bogu nie ma innego pochodzenia.

Whrew temu czytamy u Jana, ze Duch Swicty pochodzi od Ojca’; jest rowniez czym$
innym niz Syn; pisze bowiem: "Ja za$ bedg prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da wam"4.
.A wigc oprocz pochodzenia Stowa mamy w Bogu jeszcze inne pochodzenie

Odpowiedz: w Bogu sa dwa pochodzenia: pochodzenie Stowa i jeszcze jakie§ drugie.

Wyjasniajac rzecz zauwazmy, ze pochodzenie w Bogu moze si¢ odbywac jedynie
weatug dzialania pozostajacego w samym dziataczu, nigdy za$ wedlug dziatania
zmierzajacego ku czemu$ na zewnatrz. U istot duchowych takim wsobnym dziataniem
jest czynno$¢ mysli 1 woli. Otdéz pochodzenie Stowa odbywa si¢ wedlug czynno$ci mysli;
natomiast wedlug czynnosci woli odbywa si¢ w nas jeszcze jakie$ inne pochodzenie,
mianowicie pochodzenie mitosci, dzigki czemu rzecz milowana jest w podmiocie
mitujacym; podobnie jak w poczeciu stowa rzecz wypowiedziana lub poznana przez mysl
jest w myslacym. A wigc oprocz pochodzenia Stowa mamy w Bogu jeszcze inne
pochodzenie, a jest nim pochodzenie Mitosci.

Na 1. Pochodzenia w Bogu nie musza iS¢ w nieskonczonos¢; wszak pochodzenie
wewngtrzne, ktore odbywa sie w naturze duchowej, konczy si¢ na pochodzeniu w woli.

2 kresy - termin: poczatek i1 koniec rzeczy w sensie: kij ma dwa konce.



Na 2. Jak to wyzej pokazano’, cokolwiek jest w Bogu, jest Bogiem. Czego$
podobnego nie spotkasz w innych rzeczach. Dlatego tez kazde pochodzenie, ktére nie
kieruje si¢ na zewnatrz, przekazuje Boska naturg, a nie jakie$ inne natury

Na 3. Chociaz w Bogu wola nie jest czyms$ innym od mysli, to jednak natura mysli
1 woli wymaga, by pochodzenia odbywajace si¢ stosownie do ich czynnosci, uktadaty sig
migdzy soba wedtug jakiego$ porzadkub; nie moze by¢ bowiem mowy o pochodzeniu
mitosci, jesli si¢ nie uwzgledni uprzedniego pochodzenia slowa; wola prrzeciez to tylko
moze ukocha¢ co wpierw mysl poczeta. Jak wige zachodzi jakowy$ porzadek kolejnosci
migdzy stowem a jego poczatkodawca, mimo ze w Bogu mys$l 1 poczgcie mysli stanowia
jeden byt, tak samo, cho¢ w Bogu mysl 1 wola stanowia jedno, to jednak w Bogu
pochodzenie Mitosci 1 pochodzenie Stowa ukladaja si¢ miedzy soba z zachowaniem
porzadku 1 odrgbnosci; a to dlatego, ze w samej naturze milosci to lezy, ze nie moze
pochodzi¢ inaczej, jak tylko z uprzedniego poczgcia mysli.

Artykutl 4

CZY POCHODZENIE MIEOSCI W BOGU
MOZNA UWAZAC ZA RODZENIE

Zdaje sig, ze pochodzenie Mitosci w Bogu jest rodzeniem, bo:

1. O. takiej istocie zyjacej, ktora pochodzi od drugiej i ma z niag podobna nature,
mowimy, ze jest rodzona i ze si¢ rodzi. Lecz to, co w Bogu pochodzi jako Mitos¢ tak
pochodzi, ze ma podobna naturg; inaczej staloby poza naturag Boska 1 mielibySmy do
czynienia z pochodzeniem na zewnatrz. A wigc to, co w Bogu pochodzi jako Mitos¢,
pochodzi jako ten, ktory jest rodzony i rodzi sig.

2. Podobienstwo stanowi sedno zaréwno stowa jak i mitosci. Czytamy bowiem u
Syracha: "Kazda istota zyjaca lubi podobna do siebie"'. Skoro za$ z racji podobienstwa
twierdzimy o stowie, Ze jest rodzone 1 narodzone, wydaje sig, ze dla tej samej racji mozna
to samo powiedzie¢ o mitosci.

3. Co nie nalezy do zadnego gatunku danego rodzaju, nie zalicza si¢ do tego
rodzaju. Skoro za§ w Bogu spotykamy pochodzenie Mitosci, powinno précz tego miana
wspolnego otrzymac jakie§ miano szczegdlne; a nie mozna znalez¢ innego, jak tylko:
rodzenie. A wigc zdaje sig, ze pochodzenie Mitosci w Bogu jest rodzeniem.

Whrew temu: gdyby tak byto, to Duch Swicty pochodzacy jako Mitoé¢ pochodzitby jako
rodzony, czemu zaprzecza Atanazy?, mowiac: "Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna;
przez Nich nie uczyniony, nie stworzony, ani tez nie zrodzony, ale od Nich pochodacy".

Odpowiedz: Pochodzenia Mitosci w Bogu nie mozna uzna¢ za rodzenie. Dla jasnosci
zauwazmy ze jest roznica migdzy mysla a wola. Otoz mysl staje si¢ zaktualizowana przez

b Patrz nizej, z. 42,3.
a Patrz wyzej /1/, oraz t. 15, str. 210 /51/.



to, ze przedmiot myslowo poznawany jest w mysli w postaci swojej podobizny®; wola za$
jest zaktualizowana nie przez to, ze w woli jest jakas podobizna rzeczy zechcianej, lecz
przez to, ze z woli obudzit si¢ pociag ku rzeczy zechciane;.

Ot6z po chodzenie odbywajace si¢ w myS$li z natury rzeczy zawiera w sobie
upodobnienie; o tyle tez ma charakter rodzenia; wszystko bowiem co si¢ rodzi, jest
podobne do swojego rodziciela. Pochodzenie zas odbywajace si¢ w woli nie ma w sobie
charakteru podobienstwa, ale raczej sity pobudzajacej 1 poruszajacej ku czemus. Stad tez
to, co pochodzi w Bogu na sposob mitosci, nie pochodzi jako zrodzone, czyli jako syn,
lecz raczej pochodzi jako duch! Mianem tym oznaczamy jakowy$ ruch zycionosny 1 sitg
pobudzajaca; tak to bowiem bywa, ze mitos¢ pobudza i1 porusza ludzi do czynu.

Na 1. Cokolwiek jest w Bogu, stanowi jedno z Boska natura. Dlatego od strony
tejze jednosci nie moze mie¢ uzasadnienia ani jedno, ani drugie pochodzenie,
uzasadnienia tlumaczacego ich odrgbnos$¢; istotne uzasadnienie jednego 1 drugiego
pochodzenia musi tkwi¢ w ustosunkowaniu si¢ jednego pochodzenia do drugiego. Na to
za$ ustosunkowanie trzeba patrze¢ z punktu swoistego charakteru woli 1 mys$li. Stad tez
zaleznie od ich swoistego charakteru bierze miano jedno i drugie pochodzenie w Bogu 1
miano to nadaje si¢ dla oznaczenia owego swoistego charakteru rzeczy. Dlatego to, co
pochodzi w Bogu jako mito$¢, przejmuje wprawdzie Boska naturg, a mimo to nie nazywa
si¢ narodzonym.

Na 2. Podobienstwo inaczej odnosi si¢ do stowa, inaczej do mitosci. Do stowa
odnosi si¢ w tym znaczeniu, ze wlasnie ono samo jest jakowyms podobienstwem rzeczy
myslowo poznanej, tak jak zrodzony jest podobienstwem rodziciela. Do mitosci za$
odnosi si¢ nie w tym znaczeniu, zeby sama mito$¢ byla podobiefistwem, ale w tym, ze
podobienstwo jest przyczyna - poczatkiem mitowaniac. Nie wynika przeto z tego, ze
mitos¢ jest rodzona, ale ze zrodzony jest poczatkodawca mitosci.

Na 3. Jak wyzej powiedziano®, do Boga nie mozemy stosowa¢ innych nazw, jak
tylko zaczerpnigtych od stworzen; a poniewaz stworzenia przekazuja naturg jedynie droga
rodzenia, stad - dla nadania pochodzeniu w Bogu wlasnej specjalnej nazwy - zadne inne
miano tak si¢ nie nadaje, jak wtasnie rodzenie. W nastgpstwie tego to pochodzenie, ktore
nie jest rodzeniem, pozostaje bez specjalnego wlasnego miana; poniewaz jednak jest to
pochodzenie ducha, dlatego mozna mu da¢ miano: tchnienie.

Artykut 5
CZY W BOGU JEST WIECEJ POCHODZEN NIZ DWA?

Zdaje sig, ze w Bogu jest wigcej pochodzen niz dwa, bo:

b Patrz nizej z. 85, 1 na 1; z. 87, 1 na 3, takze wyzej, t. 1 Skorowidz str. 308 pod Podobizna.
¢ Patrz nizej 1-2. 27, 3, t. 10, str. 57.



1. Dla tej samej racji przyjmujemy w Bogu istnienie wiedzy 1 woli, co 1 potegi.
Skoro wigc przyjmujemy w Bogu dwa pochodzenia odpowiadajace mysli 1 woli, wydaje
sig, ze nalezy przyjac jeszcze trzecie pochodzenie - odpowiadajace potedze.

2. Jak si¢ zdaje, najwigcej uprawniona do tytulu: poczatek pochodzenia, ma
dobro¢; przeciez nawet potocznie mowi si¢', ze w naturze dobroci tkwi udzielanie sig.
Wydaje si¢ wiegc, ze nalezalo by przyja¢ jeszcze jakies pochodzenie odpowiadajace
dobroci w Bogu.

3. Ptodnos$¢ Boska jest chyba bogatsza niz ptodno$¢ ludzka. Lecz u nas jest nie
tylko jedno pochodzenie stowa, lecz wiele, gdyz u nas z jednego stowa pochodzi drugie;
podobnie, z jednej mitosci druga. Przeto i w Bogu jest wigcej pochodzen niz dwa.

Wbrew temu: w Bogu mamy jedynie dwodch, ktérzy pochodza, mianowicie Syn i Dnch
Swigty. Zatem sa w Nim jedynie dwa pochodzenia.

Odpowidz: Tylko te pochodzenia moga zachodzi¢ w Bogu, ktére odpowiadaja
czynnosciom pozostajacym wsobnie w dzialaczu; ot6z dwie sa tylko tego rodzaju
czynnosci w naturze duchowej 1 Boskiej: mysle¢ oraz chcie¢. Wprawdzie odczuwanie
zmystowe wydaje si¢ by¢ rowniez czynnoscia pozostajaca wsobnie w podmiocie
odczuwajacym, to jednak jest ono obce dla natury duchowej; nie da si¢ go rodwniez
catkowicie wykluczy¢ z rodzaju czynnosci przechodnich; odczuwanie przeciez odbywa
si¢ na skutek oddzialywania przedmiotu postrzegalnego na zmysta. Wynika z tego, ze w
Bogu - poza pochodzeniem Stowa 1 Mitosci - nie moze by¢ mowy o jakim$ innym jeszcze
pochodzeniu.

Na 1. Potega jest poczatkiem dzialania, ktérego kresem sa inne rzeczy. Dzialanie
wigc potegi nalezy do typu dzialania na zewnatrzb. Tak wigc 6w przymiot potegi nie
stanowi o pochodzeniu Os6b Boskich, lecz o pochodzeniu stworzen.

Na 2. Dobro - zdaniem Boecjusza? - odnosi si¢ do istoty, a nie do czynnosci;
chyba, ze stanowi przedmiot woli. Poniewaz za$ pochodzenia w Bogu odbywaja si¢
wedle czynnosci, dlatego nie da si¢ przyjac jakichs pochodzen wedle dobroci 1 innych
podobnych przymiotéw - poza pochodzeniem Stowa 1 Mitosci: jako ze Bég Swoja istote,
prawdg 1 dobro¢, mysla poznaje 1 mituje.

Na 3. Jak wyzej podano’, Bog jednym niezlozonym aktem wszystko poznaje i
podobniez wszystkiego chce; nie moze przeto u Niego zachodzi¢ pochodzenie stowa ze
stowa, ani tez milo$ci z mitoaci; jest w Nim bowiem jedynie jedno doskonate Stowo 1
jedna doskonata Mito$¢; 1 w tym przejawia si¢ wlasnie doskonata ptodno$¢ Boga. /10/

ZAGADNIENIE 28

STOSUNKI ZACHODZACE W BOGU /1l/

a Patrz nizej, z. 78, 3, t. 6.
b Wyzej, z. 25, t. 2, str. 216-230.
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Zajmiemy si¢ teraz stosunkami zachodzacymi w Bogu. Nasuwaja sig tu cztery pytania: 1.
Czy w Bogu zachodza jakie$ rzeczowe stosunki? 2. Czy te stosunki stanowia istot¢ Boga,
czy tez sa jakby z zewnatrz do niej przyczepione? 3. Czy w Bogu moze zachodzi¢ wigcej
stosunkOw rzeczowo od siebie odrgbnych? 4. Jaka jest ich liczba?

Artykul 1
CZY W BOGU ZACHODZA JAKIES RZECZOWE STOSUNKI?

Zdaje sig, ze w Bogu nie zachodza jakowes rzeczowe stosunki, bo :

1. "Jesli ktos, pisze Boecjusz, stosuje do Boga dziaty bytu /12/: kazdy z nich Bogu
przypisany zamienia si¢ w Jego jestestwo; stosunek za$ zgota nie moze o Nim orzekac"'.
Lecz cokolwiek jest rzeczowo w Bogu, moze o Nim orzeka¢. A wigc w Bogu nie
zachodzi stosunek rzeczowy. /13/

2. "W Trojcy, pisze Boecjusz, stosunek Ojca do Syna i Obydwoch do Ducha
Swietego ma si¢ tak, jak stosunek tego, ktéry jest tym samym, do tego ktdry jest tym
samym"2. 0t6z koncowa cze$¢ tego zdania wyraza stosunek czysto myslny; kazdy
bowiem stosunek rzeczowy musi mie¢ dwie rzeczowe strony. A wigc stosunki
zachodzace w Bogu sa tylko myslne, a nie rzeczowe. /14/

3. Stosunek ojcostwa jest stosunkiem poczatkodawcy. Lecz gdy mowimy: Bog jest
poczatkodawca stworzen, zawieramy w tym jaki$ stosunek myslny, a nie rzeczowy. A
wigc rowniez 1 ojcostwo w Bogu nie jest stosunkiem rzeczowym; nie sa tez nim dla tej
samej racji rowniez 1 inne stosunki w Bogu zachodzace.

4. Rodzenie w Bogu odbywa si¢ wedlug pochodzenia stowa w mysli. Lecz
stosunki zasadzajace si¢ na dziataniu mys$li sa stosunkami mys$lnymi. A wigc ojcostwo i
synostwo, ktore zachodza w Bogu z racji rodzenia, s jedynie stosunkami mys$lnymi.

Wbrew temu: Ojcostwo daje prawo do tytutu ojca, a synostwo do tytulu syna. Jesli wige
nie ma w Bogu rzeczywistego ojcostwa i synostwa, wynikatoby z tego, ze Bog nie jest w
rzeczy samej prawdziwie ojcem 1 synem, a tylko jest takowym w ujeciu naszej mysli, co
jest herezja Sabeliusza.

Odpowiedz: W Bogu niektore stosunki sa rzeczowe. Dla jasnos$ci zauwazmy, ze tylko w
dziale wyrazajacym stosunek do czego$§ mozna spotka¢ cos, co jest czystym wytworem
rozumu, a czego nie ma w rzeczy. Inaczej ma si¢ sprawa z reszta dziatlow. Inne bowiem
dziaty bytu, np. ilo$¢-masa i jako$¢, w swej istotnej tresci oznaczaja tkwienie w czyms;
stosunek za$ w swej istotnej tresci oznacza sama odno$nos¢ do czegos. Ot6z odnosnos¢ ta
istnieje niekiedy w samej naturze rzeczy; wtedy mianowicie, gdy dane rzeczy z natury
swojej uktadaja si¢ wzajem migdzy soba wedtug naturalnego porzadku i maja wzajemna
sktonno$¢ do siebie. Tego pokroju stosunki musza by¢ rzeczowe; przyktadem ciato
cigzkie - jego ciazenie 1 kierunek ku miejscu srodkowemu?; w ciele istnieje jakas

a Patrz t. 2 /16/, str. 255.
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odnosnos¢ wzgledem miejsca srodkowego. Podobnie ma si¢ rzecz z innymi tego rodzaju
rzeczami. Niekiedy za$ stosunek wyrazajacy wzglad na co§ zachodzi jedynie w samym
pojmowaniu rozumu poréwnujacego jedno z drugim: to wlasnie jest stosunek czysto
mySlny; przyktadem rozum zestawiajacy czlowieka ze zwierzg¢ciem jako gatunek z
rodzajem.

0t6z tam, gdzie kto$ pochodzi od swego poczatkodawcy 1 ma z nim t¢ sama nature,
tam obaj: pochodzacy i1 poczatkodawca musza by¢ tego samego rzgdu, /15/ a tym samym
musza zachodzi¢ migdzy nimi wzajemne rzeczowe odniesienia. Poniewaz zas$, jak wyzej
podano?, pochodzenia w Bogu odbywaja si¢ wedlug tozsamosci natury, wynika z tego, ze
stosunki zachodzace wedtug pochodzen w Bogu, musza by¢ stosunkami rzeczowymi.

Na 1. Stosunek wcale nie moze orzeka¢ o Bogu wedlug istotnej tresci tego, co
wyraza stosunek do czegos; a tej istotnej tresci tego, co ma stosunek do czegos, nie nalezy
yymowac od strony podmiotu tkwienia, ale od strony odnos$nosci do czego$. Nie chciat
tym tez Boecjusz wykluczy¢ wszelkiego stosunku z Boga; twierdzit tylko, ze stosunek w
swej istocie nie ma tkwi¢ w kim$ 1 tak o nim orzekaé, ale raczej wyraza odno$no$¢ do
czegos.

Na 2. Stosunek zawarty w wyrazie "to samo", jesli naprawdg oznacza to samo, jest
stosunkiem myslnym; przeciez tego pokroju stosunek polega na pewnym jakims szyku
danej rzeczy do samej siebie - wymySlonym i rozwazanym pod jakimi$§ jej dwoma
wzgledami przez rozumb. Inaczej ma si¢ sprawa, gdy mowimy o danych rzeczach, ze sa
te same, ale nie liczbowo, tylko Zze maja t¢ sama rodzajowa czy gatunkowa naturg. Ot6z
Boecjusz przyrownuje stosunki zachodzace w Bogu do stosunku tozsamos$ci nie we
wszystkim, ale tylko w tym jednym, Ze stosunki zachodzace w Bogu, podobnie jak
stosunek tozsamosci, nie wprowadzaja zadnej réznicowej zmiany w jestestwo - naturg
Boga.

Na 3. Poniewaz stworzenie pochodzi od Boga tak, ze ma r6zna Oden nature,
dlatego BoOg stoi poza rzedem calego stworzenia; stosunek (habitudo) za$ Jego do
stworzen nie wyptywa z Jego natury; nie tworzyl przeciez stworzen z musu swojej natury,
ale - jak to wyzej uzasadniono* - swoja mysla i wola. Nie ma przeto w Bogu rzeczowego
stosunku do stworzen; za to stworzenie faczy z Bogiem stosunek rzeczowy; wszystkie
przeciez stworzenia objete sa Bozym porzadkiem, a w swojej naturze zawieraja zalezno$¢
od Boga. Tymczasem pochodzenia w Bogu odbywaja si¢ wedtug tej samej natury; nie
mozna wigc ich upodabnia¢ do pochodzenia stworzen.

Na 4. Stosunki, ktore sa czystym owocem pracy rozumu w jakim§ materiale
poznanym, sa stosunkami czysto myslnymi, gdyz rozum wys$ledza je migedzy dwiema
rzeczami poznanymi. Natomiast te stosunki, ktore sa owocem dziatania mysli 1 zachodza
migdzy stowem myslowo pochodzacym a jego poczatkodawca, nie sa stosunksmi czysto
myslnymi, lecz rzeczowymi; albowiem i sama mysl, 1 rozum, sa to jakowes rzeczy i maja
si¢ do tego, co myslowo pochodzi, tak, jak si¢ ma rzecz cielesna do tego, co z niej
cielesnie pochodzi. W ten to sposdb ojcostwo i synostwo sa rzeczowymi stosunkami w
Bogu.

b Wyzej, z. 13, 121 7, t. 2, str. 38-41. 22-28.
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Artykul 2

CZY W BOGU STOSUNEK JEST TYM SAMYM
CO I ISTOTA?

Zdaje sig, ze w Bogu stosunek nie jest tym samym, co 1 istota, bo:

1. Zdaniem Augustyna: "Nie wszystko, co méwimy o Bogu, wyraza istotg;
méwimy bowiem o stosunku, np. Ojca do Syna, a to nie oznacza istoty"!, A wigc
stosunek nie wchodzi do istoty Boze;j.

2. Pisze dalej Augustyn: "Kazda rzecz wyrazajaca stosunek nie tylko jest
stosunkiem, ale takze jest rzecza, np. czlowiek-pan, czlowiek-stuga’. Jesli wigc
przyjmiemy jakie$§ stosunki w Bogu, musimy tez przyja¢ co$ innego oprocz stosunkow.
Tym za$ moze by¢ tylko istota. A wigc istota jest czym$ innym niz stosunki.

3. Czytamy u Filozofa’, ze "by¢" wzglednikas polega na odnosnosci. Gdyby wigc
stosunek wchodzil w sama istot¢ Boza, wynikato by z tego, ze "by¢" Bozej istoty
polegatoby na odno$nosci do czegos$; to jednak nie da si¢ przyja¢ wobec doskonalo$ci
"by¢" Bozego, o ktorym powiedzieliamy*, ze jest w najwyzszym stopniu bezwzgledne i
samoistne. A wigc stosunek niestanowi istoty Boze;.

Wbrew temu: Wszystko, co nie stanowi istoty Bozej, jest stworzeniem. Ot6z stosunek
cieszy si¢ rzeczywistym-rzeczowym bytem w Bogu; 1 jesli nie uzna si¢ go za istot¢ Boga,
bedzie stworzeniem 1 nie bedzie mu si¢ oddawalo oznak najwyzszej czci; gdy tymczasem
Spiewamy w prefacji: "Niech bgdzie uwielbiona w Osobach wihasciwos¢, w Majestacie
rOwnosc'"b.

Odpowiedz: Gilbert Porreta, jak powiadaja, miat w tej sprawie popethi¢ btad, ktory potem
odwolal na synodzie w Reims; /16/ w jego mniemaniu stosunki w Bogu maja znamig
czego$ towarzyszacego, czyli z zewnatrz przyczepionego.Wyjasniajac rzecz zauwazmy,
ze w kazdym rodzaju przypadtosci - a jest ich dziewig¢ - nalezy dostrzec dwa wzgledy:
pierwszy, to wspolny 1 jednakowy dla kazdego poszczegodlnego rodzaju przypadiosci
sposob bytowania, stanowiacy wilasciwie o ich charakterze; wiadomo, polega on na
tkwieniu czy bytowaniuc w kims; albowiem "by¢" przypadtosci polega na bytowaniu czy
tkwieniu w czyms; drugie, co mozna uwzgledni¢ w kazdym dziale przypadlosci, to
swoista 1 wlasciwa natura kazdego z nich.

Oto6z jesli chodzi o inne dzialy przypadlosci, to w przeciwienstwie do stosunku -
nawet t¢ swoista wlasciwa nature dzialu uyymujemy, zestawiajac ja z podmiotem tkwienia;
np. ilos¢-masa 1 jakos¢; przez ilos¢ bowiem rozumiemy miar¢ jestestwa, a przez jakos¢

2 wzglednik - relativam: to, co ma stosunek do czego$; "byc¢" - esse.
b Prefacja do Trojcy Przenajswietsze;.
¢ inesse - tkwié¢-bytowac¢ w kims.
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przystosowanie jestestwa. Natomiast jesli chodzi o stosunek, to t¢ swoista wtasciwa jemu
natur¢ ujmujemy nie przez zestawienie z podmiotem tkwienia, ale przez zestawienie z
czyms§ poza.

Jesli przeto wezmiemy pod uwage stosunki - 1 to takze w §wiecie stworzen - o ile
sa stosunkami, a wigc w zestawieniu z czym$ poza, wowczas maja charakter czegos
towarzyszacego, nie wrazonego do wewnatrz, tzn. poniekad oznaczaja wzglad-odno$nos¢
jakby napawajaca sama rzecz odnoszaca sig, o ile ona tymze wzgledem czy odno$nos$cia
kieruje si¢ ku drugiej stronie.

Jesli zas wezmie si¢ pod uwage stosunek o ile jest przypadtoscia, wowczas tkwi w
podmiocie i ma w nim bytowanie przypadiosciowe. Otoz Gilbert Porreta uznawat tylko
stosunek wedlug pierwszego sposobu ujmowania.

Cokolwiek jednak w $§wiecie stworzen ma bytowanie przypadlosciowe, odniesione
do Boga otrzymuje bytowanie substancjalne, albowiem w Bogu nie moze by¢ nic takiego,
co by bytowato na sposéb przypadtosci tkwiacej w podmiocie; lecz cokolwiek jest w
Nim, stanowi Jego istotgd.

Tak wigc: biorac pod uwage ten wzglad, wedlug ktérego stosunek w $wiecie
stworzen bytuje jako przypadio$¢ w podmiocie, stosunek rzeczowo w Bogu istniejacy
przyjmuje "by¢" istoty Boga i1 razem z nia calkowicie stanowi jedno; biorac za$ pod
uwage sama tylko odno$no$¢, stosunek ten nie wyraza jakiego$ zwiazku czy odniesienia
do istoty, ale raczej do strony sobie przeciwstawne;.

Jasne teraz jest, ze stosunek rzeczowo w Bogu istniejacy 1 istota Boza stanowia
jedna rzecz 1 r6znia si¢ migdzy soba jedynie w dociekaniu rozumu: w tym znaczeniu, ze
pojecie stosunku zawsze zawiera wzglad na strong sobie przeciwstawna, czego nie
zawiera pojecie istoty. Wida¢ zatem wyraznie, ze w Bogu "by¢" stosunku i "by¢" istoty
nie sg czyms$ innym, ale stanowig jedno 1 to Samo.

Na 1. W tych stowach nie twierdzi Augustyn, ze ojcostwo czy inny stosunek w
Bogu - a chodzi o sposéb bytowania - nie stanowi tego samego co i istota Boza, ale
twierdzi, ze stosunek nie orzeka tak, jak zwykle orzeka si¢ o jestestwie, a wigc jako
istniejacy w tym podmiocie, o ktorym orzeka; twierdzi wige, ze stosunek orzekajac
wskazuje na odnos$nos¢ do czego$ drugiego.

Z tego wida¢, ze tylko dwa dziaty bytu moga stosowac si¢ do Boga: [jestestwo i
stosunek]; /17/ dlaczego? Bo inne dzialy wyrazaja zwiazek z tym, o kim orzekaja
zarowno pod wzgledem swojego "byc¢", jak 1 pod wzgledem tresci wlasciwej dla swojego
dziatu. Alisci co jest w Bogu, nie moze mie¢ innego zwigzku z tym, w ktorym jest, albo o
kim orzeka, jak tylko zwiazek czy stosunek tozsamos$ci, a to z powodu najwigkszej
nieztozonosci Boga.

Na 2. W nazwie wyrazajacej stosunek dostrzegamy nie tylko wzglad na cos, lecz
takze co$ bezwzglednego - 1 to zardwno w $wiecie stworzen, jak 1 u Boga: wszakze nie
jednakowo. Albowiem w stworzeniu to, co w nim jest bezwzgledne, stanowi inna rzecz
niz to, co miesci si¢ w nazwie wyrazajacej stosunek. W Bogu za$ nie jest inma rzecza, ale
jedna 1 ta sama; tego jednak nie zdota doskonale odda¢ nazwa wyrazajaca stosunek, gdyz

d Patrz wyzej, z.3, 6, t. 1, str. 98-99.
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nie moze tego pomiesci¢ znaczenie takiej nazwy. PowiedzieliSmy bowiem wyzej’, gdy
rozprawialiSmy o nazwach Boga, ze o wiele wigcej zawiera doskonatos¢ Boskiej istoty,
niz jakiekolwiek nazwy silace si¢ ja wyrazi¢. Stad tez wcale nie wynika, ze w Bogu
oprocz stosunkéw jest jeszcze co$ rzeczowo innego; trudno$¢ tylko nastrgcza samo
nazewnictwo.

Na 3. Gdyby doskonato$¢ Boza nie zawierala w sobie nic wigcej jak tylko to, co
nasuwa sama nazwa stosunkowae woéwczas jej "by¢" byloby niedoskonate, jako ze
odnositoby si¢ do czego$ innego; tak samo gdyby nie zawierata nic wigcej nad to, co
oznaczamy mianem "madro$¢" nie bytaby czyms$ samoistnym. Wszelako doskonatos¢
Bozej istoty jest tak wielka, ze Zzadna - jakakolwiek by byla - nazwa nie zdota jej objac
swoim znaczeniem. A wigc z faktu, ze nazwa stosunkowa, czy wszelka inna nazwa Bogu
nadana, nie oznacza czego$ doskonalego, wcale nie wynika, iz Istota Boza ma "byc¢"
niedoskonale; wszak Boza istota, jak to wyzej powiedziano®, zawiera w sobie
doskonatos¢ wszystkich dziatow bytu./18/

Artykutl 3

CZY STOSUNKI, JAKIE W BOGU ZACHODZA4,
SA RZECZOWO OD SIEBIE ODREBNE? /19/

Zdaje sig, ze stosunki, jakie w Bogu zachodza, nie sa od siebie rzeczowo odrebne, bo :

1. Wszystko, co utozsamia si¢ z jedna i ta sama rzecza, robwniez i ze soba sig
utozsamia. Lecz wszelki stosunek w Bogu istniejacy stanowi rzeczowo to samo co i
isttota Boza. A wigc stosunki nie sa rzeczowo od siebie odrebne.

2. Jak ojcostwo 1 synostwo sa odrebne od istoty Bozej, bo te nazwy wyrazaja inne
pojecia, tak samo dobro¢ i potega. Lecz z powodu tej pojeciowej roznicy nie ma jakiej$
rzeczowe] odrgbnosci migdzy dobrocia a potega Boza. A wigc nie ma jej 1 migedzy
ojcostwem a synostwem .

3. W Bogu odregbno$¢ rzeczowa ma swoje jedyne uzasadnienie w pochodzeniu.
Lecz jeden stosunek, jak si¢ zdaje, nie moze pochodzi¢ od drugiego. A wigc stosunki nie
sa rzeczowo odrebne od siebie.

Wbrew temu powiada Boecjusz: "W Bogu isto ta stanowi o jedmos$ci - stosunek
wprowadza trojce"!. Jesli wige stosunki nie beda odrebne rzeczowo od siebie, nie bgdzie
w Bogu rzeczowo trojcy a tylko myslnie, pojgciowo - co wilasnie jest blgdem Sabeliusza.

Odpowiedz: Przypisujac komu$ jaki§ przymiot, musimy mu przypisa¢ wszystko, co
stanowi istotng tre$§¢ tego przymiotu; np. komukolwiek przypisze si¢ nazwg czlowieka,
musi mu si¢ takze przypisac, ze jest rozumny. Otdz stosunek oznacza odnosnos¢ jednego
do drugiego, z racji czego odno$nos¢ ta wprowadza przeciwstawnos¢ stosunkowa jednej
strony wobec drugiej. /20/ A poniewaz, jak juz powiedziano?, w Bogu zachodzi rzeczowy

¢ Nazwa stosunkowa: - nomen relativum, tj. nazwa wyrazajaca stosunek.
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stosunek, musi tez w nastgpstwie zachodzi¢ u Niego rzeczowa przeciwstawnosc.
Rzeczowa za$§ przeciwstawno$¢ w pojeciu swoim zawiera odrgbnos$¢. A wigc musimy
przyja¢ w Bogu rzeczowa odrgbno$¢; ale nie w Jego bycie bezwzglednym, jakim jest
istota, ktora przeciez stanowi najwyzsza jedno$¢ i niezlozono$¢, ale w Jego bycie
wzglednym, czyli stosunkowym.

Na 1. Zdaniem Filozofa® zasada: wszystko, co utozsamia si¢ z jedna i ta sama
rzecza, rOwniez ze soba si¢ utozsamia, obowiazuje tylko w tych rzeczach, ktére sa i
rZeczowo, i pojeciowo tozsame, np. odziez i ubranie; nie obowigzuje za§ w tych, ktore
roznig si¢ pojeciowo. Stad tez mowi tamze: Cho¢ czynno$¢ jest tym samym co ruch,
podobnie jak jest nim 1 doznawanie, nie wynika z tego wcale, ze czynnos¢ 1 doznawanie
sa tym samym; czynno$¢ bowiem wyraza wzglad na to, od kogo jest ruch w ruchadle,
doznawanie za$§ wyraza wzglad, ze jest w nim od kogos$. /21/ Podobnie, chociaz ojcostwo
jest rzeczowo tym samym co 1 istota Boza, tak samo jak jest nig 1 synostwo, to jednak
ojcostwo 1 synostwo w swoich wlasciwych znaczeniach wyrazaja przeciwstawne
odniesienia, a wicc sa odrebne od siebie.

Na 2. Potgga 1 dobro¢ nie zawieraja w swoich pojeciach jakich§ przeciwstawnosci.
Z nimi wigc jest inna sprawa.

3. Chociaz prawde powiedziawszy, stosunki nie wywodza si¢, czyli nie pochodza
wzajemnie od siebie, to jednak z racji pochodzenia, gdzie jedno od drugiego pochodzi,
ujmujemy je jako przeciwstawne.

Artykul 4

CZY W BOGU ZACHODZA TYLKO CZTERY
RZECZOWE STOSUNKI, MIANOWICIE: OJCOSTWO,
SYNOSTWO, TCHNIENIE I POCHODZENIE?

Zdaje sig, ze w Bogu nie zachodza tylko owe cztery rzeczowe stosunki, bo:

1. W gronie tym nie widzimy takich stosunkow u Boga spotykanych i1 wydaje si¢
rzeczowych, jak poznawcy mys$lacego do przedmiotu mysli, osobnika chcacego do
przedmiotu chcenia. Zatem w Bogu jest wigcej rzeczowych stosunkow niz cztery.

2. Stosunki rzeczowe w Bogu zasadzaja si¢ na pochodzeniu myslowym slowa.
Ot6z zdaniem Awicenny! stosunki mys$lowe mnoza si¢ w nieskonczonos¢. A wigc w
Bogu jest nieskonczona ilo$¢ stosunkéw rzeczowych ,

3. Jak wyzej powiedziano?, idee rzeczy sa wiecznie w Bogu, i jak tamze
zaznaczono, nie rdznia si¢ migdzy soba, chyba w odniesieniu do rzeczy. A wigc nalezy
przyja¢ w Bogu wiele wigcej wiecznych stosunkow.

4. Ro6wnos¢, podobienstwo 1 tozsamos¢ sa tez jakimi$ stosunkami 1 s3 wiecznie w
Bogu. A wigc w Bogu mamy odwiecznie wigce] stosunkow niz te, ktore wyzej
wymieniono.
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Wbrew temu z pozoru raczej wyglada, ze jest ich mniej: "Ta sama przeciez, zdaniem
Flozofa, jest droga z Aten do Teb, co i z Teb do Aten"3. Podobnie, jak si¢ zdaje, jednym i
tym samym jest stosunek ojca do syna - zwany ojcostwem, co 1 stosunek syna do ojca -
zwany synostwem. A wigc w Bogu nie ma czterech stosunkow.

Odpowiedz: Zdaniem Filozofa*, kazdy stosunek opiera si¢ albo na ilo$ci, np. dwdjnasob i
potowa, albo na dziataniu 1 doznawaniu, np. dzialacz i dzielo, ojciec i syn, pan i stuga itp.
Poniewaz za$§ w Bogu nie ma mowy o ilosci (jest bowiem wielki bez ilosci - twierdzi
Augustyn®), dlatego rzeczowy stosunek w Bogu moze by¢ oparty jedynie o dziatanie;
oczywiscie, nie o dzialanie, wedlug ktorego co$ pochodzi na zewnatrz, gdyz, jak wyzej
powiedziano®, stosunki Boga do stworzen nie istnieja w Nim rzeczowo. Pozostaje wigc,
ze w Bogu mozna przyjac stosunki rzeczowe oparte jedynie o dzialanie, wedlug ktorego
cos$ pochodzi w Nim wewnatrz, a nie na zewnatrz.

Tego za$ pokroju pochodzen w Bogu, jak wyzej powiedziano’, mamy dwa.
Pierwsze z nich odbywa si¢ wedtug dziatania mysli, i to jest pochodzenie Stowa; drugie
odbywa si¢ wedlug dziatania woli, i to jest pochodzenie Mitosci. Odnos$nie do kazdego z
tych pochodzen musimy przyja¢ po dwa przeciwstawne stosunki; pierwszy z nich to
stosunek pochodzacego do poczatkodawcy drugi to samego poczatkodawcy. Otoz
pochodzenie Slowa zwie si¢: rodzenie, i to we wlasciwym znaczeniu, tak jak przyshuguje
istotom zyjacym. Zatem stosunek poczatkodawcy rodzenia u istot cieszacych si¢ pelnia
zycia zwie sig: ojcostwo, a stosunek pochodzacego od poczatkodawcy zwiemy: synostwo.

Jak wyzej powiedziano®, pochodzenie MitoSci nie ma wlasnej nazwy; stad tez nie
majq jej 1 stosunki, ktore si¢ na niej zasadzaja. Jednakowoz stosunek poczatkodawcy tego
pochodzenia nazwano: tchnienie, a stosunek pochodzacego nazwano: pochodzenie,
chociaz te dwie nazwy dotycza samych pochodzen, czyli wywodzen, a nie stosunkow.

Na 1. Gdzie mysl i przedmiot myslenia, osobnik chcacy 1 przedmiot chcenia
stanowia dwie rdzne rzeczy, tam moze zachodzi¢ rzeczowy stosunek migdzy wiedza a jej
przedmiotem, 1 osobnikiem chcacym a przedmiotem chcenia. W Bogu jednak tym samym
zupetnie jest mysl 1 przedmiot myslenia; poznajac bowiem swoja mysla siebie, poznaje
tym samym wszystko inne?; tak samo rzecz si¢ ma z Jego wola 1 przedmiotem chcenia.
Stad to tego pokroju stosunki w Bogu nie sa rzeczowe, podobnie jak nim nie jest stosunek
tego samego do tego samego. Stosunek jednak do stowa jest rzeczowy, gdyz stowo
oznacza to, co pochodzi jako owoc myslowego dzialania, a nie rzecz poznang. |
rzeczywiscie, gdy poznajemy kamien, mianem slowa oznaczamy to, co mysl pojmuje z
rzeczy poznane;.

Na 2. U cztowieka stosunki myslowe mnoza si¢ w nieskonczono$¢; innym bowiem
aktem czlowiek poznaje kamief, innym aktem poznaje to, ze poznaje kamien 1 jeszcze
innym, ze to poznaje: tak dzialania myslenia beda si¢ mnozy¢ w nieskonczonos¢, a w
nastgpstwie 1 stosunki poznane. Lecz w Bogu nie moze to zaistnie¢, gdyz jednym aktem
poznaje wszystko.

2 Patrz wyzej, z. 14, 5, t. 2, str. 50-52.
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Na 3. Stosunki wzajemne migdzy ideami sa przedmiotem poznania Bozego. Z ich
wielosci nie wynika, ze w Bogu zachodza liczne stosunki, a tylko ze Bog poznaje liczne
stosunki.

Na 4. . Réwno$¢ i1 podobien stwo w Bogu nie sa rzeczowymi, ale jedynie
pojeciowymi stosunkami, o czym nizej°.

Na 5. Owszem, ta sama jest droga od jednego konca do drugiego i na odwrét; tylko
kierunek jej, a zarazem 1 stosunek, jest zgota r6zny. Nie mozna przeto z tego wnioskowac,
ze stosunek ojca do syna i na odwrdt jest ten sam; mozna by byto to wnioskowac o jakim$
bycie nieodnosnym, gdyby stal w posrodku migdzy nimi.

ZAGADNIENIE 29
OSOBY BOSKIE

Poprzedziwszy rzecz tym, co, jak si¢ zdaje, nalezalo pozna¢ na wstgpie, a wigc
zagadnieniami o pochodzeniu i1 o stosunkach w Bogu, trzeba teraz przystapi¢ do Osob. I
tak najpierw przyjrzymy si¢ Osobom samym w sobie - bezwzglednie, a potem
porownamy je migdzy soba. Rozwazanie Osob samych w sobie - bezwzglednie winno
obejmowac: pierwsze, rozwazanie Ich ogolne; drugie, omoéwienie poszczegdlnych Osob.
Ogo6lne za$ rozwazanie Osob, jak si¢ zdaje, winno obejmowac cztery zagadnienia: 1.
Znaczenie nazwy "osoba". 2. Liczbg Osob. 3. To, co z tej ilosci Osob wyptywa lub jej si¢
przeciwstawia, jako to: r6znos$¢, podobienstwo itp. 4. To, co dotyczy naszego poznawania
Osob.

Pierwsze zagadnienie rzuca cztery tematy: 1. Okreslenie osoby. 2. Poréwnanie
osoby z istota, samoistnoscia 1 hipostaza. 3. Czy nazwa "osoba" stosuje si¢ do Boga? 4.
Jesli tak, to w jakim znaczeniu?

Artykul 1
OKRESLENIE OSOBY

Boecjusz tak okresla osobg: "Osoba jest to jestestwo jednostkowe natury rozumnej"!. Otoz
zdaje sig, ze to okreslenie osoby jest nienalezyte, bo:

1. Zaden poszczegdlnik nie da si¢ okresli¢. /22/ Lecz osoba oznacza jakiego$
poszczegdlnika (singulare). A wigc osoba nie jest nalezycie okres§lona.

2. W tym okresleniu "jestestwo" albo oznacza jestestwo pierwsze, albo jestestwo
drugie; jesli pierwsze, wowczas zbyteczne jest dodawac "jednostkowe", gdyz jestestwo
pierwsze wlasnie oznacza jestestwo jednostkowe; jesli za§ drugie, woéwczas dodanie tego
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przymiotnika jest btedne 1 zawiera sprzecznos$¢; przeciez jestestwo drugie to tyle, co
rodzaje lub gatunki. A wigc to okreslenie nie jest poprawnie zbudowane. /23/

3. W okresleniu danej rzeczy nie wolno umieszczaé orzecznika logicznego; /24/
nie uchodzi bynajmniej za dobre nastepujace okreslenie: czlowiek jest gatunkiem
zwierzgcia; "cztowiek" bowiem jest nazwa rzeczy, a "gatunek" nazwa orzecznika
logicznego. Poniewaz za$§ "osoba" jest nazwa rzeczy (oznacza bowiem jakie$ jestestwo
natury rozumnej), dlatego w jej okresleniu nienalezycie umieszczono orzecznik logiczny,
jakim jest "jednostka".

4. Zdaniem Arystotelesa, natura "jest poczatkiem ruchu 1 spoczynku w tym, w
ktorym jest sama przez si¢, a nie przez przypadtos¢"?. Lecz osobg spotykamy w rzeczach
niepodlegajacych ruchowi: w Bogu i1 u anioléw. A wigc w okresleniu osoby nalezato
raczej uzy¢ wyrazu "istota" a nie "natura".

5. Dusza oddzielona od ciala jest jestestwem jednostkowym natury rozumnej - nie
jest wszakze osoba; a wigc nie nalezy tak okresla¢ osoby.

Odpowiedz: Chociaz w kazdym dziale bytu mozna spotka¢ powszechnik i poszczeg6lnik-
jednostke, to jednak w jaki$ szczegélniejszy sposob znajduje si¢ "jednostka" w dziale
jestestwa. Jestestwo bowiem ujednostkawia si¢ samo przez sig, gdy tymczasem
przypadlosci ujednostkawiaja si¢ poprzez podmiot, ktéorym wiasnie jest jestestwo:
méwimy bowiem o danej biatosci jako o biatosci tego oto podmiotu.

Stad tez stusznie poszczegdlne jednostki jestestwa przybieraja szczegdlne miano -
wyrozniajace je od innych; mianowicie zwa si¢: hipostazy lub jestestwa pierwsze.

W jeszcze bardziej szczegdlny i1 doskonaly sposdb mamy do czynienia z
poszczegdlnikiem i jednostka u jestestw rozumnych, ktére panuja nad swoim dziataniem,
tzn. nie sa kierowane - jak tyle innych - ale w dziataniu same sobg kieruja; a wiadomo:
dziatanie zawsze dotyczy pojedynczych czynnosci. I dlatego w wyrdznieniu od innych
jestestw poszczegdlniki natury rozumnej ciesza si¢ szczegdlnym mianem, mianowicie
"osoba". Stad to w powyzszym okreseniu osoby wyrazono si¢ "jestestwo jednostkowe"
dla zaznaczenia, ze chodzi o poszczegolnika w dziale jestestwa; wyrazono si¢ tez "natury
rozumnej", by podkresli¢, ze chodzi o poszczegolnika jestestw rozumnych.

Na 1. To prawda, Ze nie mozna okres$li¢ tego czy innego poszczeg6lnika; mozna
wszakze okresli¢ to, co stanowi wspolne pojecie poszczegolnosci; w ten to sposodb
Filozof®
okresla pierwsze jestestwo; tak tez czyni Boecjusz, podajac okreslenie osoby.

Na 2. Zdaniem niektorych, w okresleniu osoby chodzi o jestestwo pierwsze, czyli
hipostaz¢; nie na darmo wszakze dodano "jednostkowe". Czemu? Bo o ile wyrazem
"hipostaza" lub "jestestwo pierwsze" wykluczono ujmowanie ogdlne lub jako czgsci
(albowiam nie uznajemy wcale za hipostaz¢ ani ogolnego pojgcia czowieka, ani tez reki,
ktora jest tylko jego czgscia), to wyrazem "jednostkowe" wykluczono z pojgcia osoby
mozno$¢ przybrania jej (przez Chrystusa); wszak natura ludzka Chrystusa nie jest osoba;
jest bowiem przybrana przez godniejsza Osobg,
tj. przez Stowo Boze.
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Mozna jednak na to lepiej tak odpowiedzie¢: Jestestwo jest pojeciem wspolnym -
obejmujacym jestestwo pierwsze 1 drugie; wyrazeniem "jednostkowe" ograniczono je do
jestestwa pierwszego.

Na 3. Gdy nie znamy rdznic istotnych, lub gdy nie otrzymaty wlasnej nazwy,
wowczas niekiedy postlugujemy si¢ roznicami przypa diosciowymi na miejsce roznic
istotnych; tak np. méwimy: ogien jest cialem nieztazonym, goracym 1 suchym.
Przypadtosci bowiem wiasne czy wlasciwe sa skutkami form istotnych - podstawowycha
1 tym samym je ujawniajab.

W podobny sposdb dozwolone jest uzywanie nazw orzecznikow logicznych przy
okreslaniu danej rzeczy, o ile stosuje si¢ je do niektorych brakujacych nazw rzeczy. W ten
to wlasnie sposob nazwa "jednostka" znalazta si¢ w okresleniu osoby i to na oznaczenie
takiego sposobu samoistnienia, ktory jest wtasciwy dla poszczegdlnych jestestw.

Na 4. Zdaniem Filozofa* wyraz "natura" oznaczal pierwotnie powstawanie istot
zyjacych, a wigc narodzenie; poniewaz owo powstawanie dokonuje si¢ zawsze z jakiego$
poczatku - zrodla wewnetrznego, dlatego rozciagnigto t¢ nazwe na oznaczenie poczatku
wewngtrznego wszelkiego ruchu, tak wtlasnie okreslit naturg Filozof w drugiej ksigdze
Fizyki; skoro za$ tego pokroju poczatek moze by¢ formalny lub materialny, stad znowu
powszechnie przez natur¢ rozumie si¢ zaroOwno materig, jak 1 formg; a poniewaz wiasnie
forma stanowi o zupelnosci istoty kazdej rzeczy, dlatego powszechnie istota kazdej
rzeczy zawarta w okresleniu tejze rzeczy nosi nazwe natury. Tak tez tu uzywamy nazwy
"natura". Stad tez Boecjusz we wzmiankowanym dziele’ powiada, Ze "natura jest to
roznica gatunkowa nadajaca form¢ kazdej rzeczy". albowiem wlasnie roznica gatunkowa
stanowi okreslenie, a bierzemy ja z wlasnej formy rzeczyc. Wlasciwsze wigc byto w
okresleniu osoby, ktora przeciez jest poszczeg6lnikiem okreslonego dziatu bytu, raczej
uzy¢ wyrazu "natura" niz "istota - essentia"; ta ostatnia bowiem pochodzi od "by¢, istnie¢
- esse" - a to jest najbardziej wspolne.

Na 5. Dusza jest cze$cia gatunku ludzkiego; 1 chociaz jest w stanie odlaczenia, to
jednak zachowuje przyrodzona mozebno$¢ i ciazenie ku ponownemu potaczeniu si¢ z
cialem: z tego powodu nie mozna jej uzna¢ za jednostkowe jestestwo, a wigc za hipostazg
czy jestestwo pierwsze, podobnie zreszta jak reki czy jakiejkolwiek innej czesci
cztowieka. Oto dlaczego nie stosuje si¢ do niej ani okres$lenie, ani nazwa osoby. /25/

Artykul 2

CZY OSOBA ZNACZY TO SAMO
CO HIPOSTAZA, SAMOISTNOSC I ISTOTA ?

Zdaje sig, ze osoba jest tym samym co hipostaza, 1 istota, bo:

b Forma podstawowa: patrz wyzej, t. 1, str. 280; przypadkowosci: patrz wyzej, z. 3, 6 /54/, t. 1, str. 99. 284.
¢ Patrz nizej, z. 50,2 na 1,t. 4; z. 85,3 na4;a Sna 3,t. 6.
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1. Zdaniem Boecjusza: "U Grekow nazwa hypostazis oznaczala jestestwo
jednostkowe natury rozumnej"'. Lecz to wlasnie znaczy tacinska nazwa "persona -
osoba"; a wigc "persona - osoba" znaczy zupehie to samo co hipostaza.

2. W wypowiedziach o Bogu wyrazamy si¢ zardwno, ze sa w Nim trzy Osoby, jak
1 ze sa w Nim trzy samoistnosci czy samoistniki. Nie mozna by byto si¢ tak wyrazac,
gdyby osoba i samoistno$¢ nie znaczyly tego samego. A wigc osoba i samoistno$¢ znacza
to samo.

3. Zdaniem Boecjusza?, greckie "usia" - tyle co tacinskie "essentia” a nasze "istota"
oznacza sklad materii z forma. Ot6z wtasnie 6w skiad materii z forma stanowi jednostke
jestestwa, czyli inaczej hipostaze lub osobg. A wigc, jak si¢ zdaje, wszystkie te nazwy
jedno znacza. /26/

4. Whrew temu wypowiada si¢ Boecjusz, ze "Tylko rodzaje i gatunki samoistnieja;
jednostki za$
nie tylko samoistnieja, ale takze stanowia podtoze [dla przypadtosci]"3. Ot6z wtasnie od
samoistnienia (a subsistendo) wywodzi si¢ nazwa "samoistno$¢" (subsistentia), a od
stanowienia podtoza (a substando) wywodzi si¢ nazwa "substantia" czyli hipostaza.
Poniewaz za$ rodzajom 1 gatunkom nie przystluguje nazwa "hipostaza" lub "osoba",
dlatego hipostaza czy osoba nie jest tym samym co samoistnos¢.

5. Zdaniem Boecjusza* hipostaza oznacza materig, a usiosis-samoistnos¢, oznacza
forme¢. Tymczasem ani formy, ani materii nie mozna uwazac¢ za osobg. A wigc osoba jest
czyms$ innym niz hipostaza i samoistnos¢ .

Odpowiedz: Weding Filozofa’® wyraz substantia-jestestwo bywa uzywany w dwoch
znaczeniach. Pierwsze, w znaczeniu sedna rzeczy zawartego w jej okresleniu; stosownie
do tego mowimy: okreslenie oddaje substancj¢ rzeczy; otdz Grecy to znaczenie substancji
- jestestwa oddawali wyrazem: usia; tacina moze za$ uzy¢ na to wyrazu: essentia-istota;
/27/ drugie, w znaczeniu podmiotu (subiectum) lub osobnika (suppositum)
samoistniejacego w dziale jestestwa.

Ogoblnie moéwiac, to ostatnie moze nosi¢ nazwe orzecznika logicznego wtedy
wlasnie zwie sig: osobnik - suppositum; moze jednak takze nosi¢ nazwy oddajace sama
rzecz; 1 tych jest trzy; oto one: rzecz natury samoistno$¢ czy samoistnik 1 hipostaza;
nazwy te wywodza si¢ z potrojnego ujmowania substancji - jestestwa; i tak: o ile istnieje
sama przez si¢ - a nie w innym, zwie si¢: samoistnos¢ czy samoistnik; w potocznym
bowiem uzyciu te rzeczy samoistnieja, ktore maja istnienie samo w sobie, a nie w innym,;
o ile jest podtozem dla jakiej$ wspdlnej natury zwie si¢: rzecz natury np. ten oto cztowiek
jest rzecza natury ludzkiej; o ile w koncu jest podtozem dla przypadiosci zwie sig:
hipostaza, czyli substancja - jestestwo. Ot6z co te trzy nazwy oznaczaja powszechnie w
calym dziale jestestwa, to wlasnie nazwa osoba znaczy w dziale jestestw rozumnych.

Na 1. U Grekow "hypostasis” z samego znaczenia wyrazowego oznacza wlasciwie
kazda poszczeg6lna jednostke jestestwa; powszechnie jednak przyjeto si¢ uzywacd tej
nazwy na oznaczenie jednostki natury rozumnej, a to dla dostojenstwa tejze natury.
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Na 2. Jak my wyrazamy si¢ w liczbie mnogiej, ze sa w Bogu trzy osoby 1 trzy
samoistnosci, tak Grecy mowia o trzech hipostazach. Poniewaz wszakze nazwa
"substantia-jestestwo", ktdéra we witasciwym znaczeniu jest odpowiednikiem hipostazy,
jest u nas wieloznaczna, skoro niekiedy oznacza istot¢, a niekiedy hipostazg, by nie
dawa¢ okazji do btedu, woleli "hypostasis” tlumaczy¢ raczej: "samoistno$¢" niz
"substantia-jestestwo". /28/

Na 3. Istota, wee wlasciwym znaczeniu, oznacz to, co wchodzi do okreslenia
rzeczy. Do okre$lenia za$ rzeczy nie wchodza pierwiastki (principia) jednostkowe, ale
gatunkowe. Stad to w rzeczach ztozonych z materii 1 formy istota nie oznacza samej tylko
formy czy samej tylko materii, ale sktad materii z forma wspdlna - o ile sa pierwiastkami
gatunku. Natomiast sktad z tej oto materii 1 z tej oto formy oznacza wiasnie hipostazg 1
osobe. Albowiem dusza, migso, kos$ci, stanowia tre$s¢ cztowieka w ogole; ale ta oto dusza
1 to oto migso 1 te oto kosci stanowia tres¢ wtasnie tego oto cztowieka. A wigc hipostaza 1
osoba dodaja do pojecia istoty pierwiastki jednostkowe 1 - jak to wyzej powiedziano, gdy
byta mowa o nieztozonosci Boga® - w rzeczach ztozonych z materii i z formy wcale nie sa
tym samym, co istota. /26/

Na 4. Boecjusz tak twierdzi: rodzaje 1 gatunki samoistnieja w tym sensie, ze
niektorym jednostkom przystuguje samoistno$¢ z tej racji, iz naleza do rodzajow i
gatunkow objetych dzialem jestestwa; ale nie twierdzi, ze same gatunki czy rodzaje
samoistnieja. Jest to wlasnie zdanie Platona’ ktory glosil, ze gatunki rzeczy samoistnieja
oddzielnie od poszczegolnikowa.» Jesli zas chodzi o to stanowienie pod-toza, to owszem,
jest to rzecza jednostek wobec przypadiosci; te jednak stoja poza istota rodzajow i
gatunkow.

Na 5. Od materii, co tez jest jej wlasciwe, ma jednostka - sktad materii i formy - to
do siebie, ze jest podiozem dla przypadlosci. Po tej mysli idzie wypowiedZz Boecjusza:
"Forma prosta-nieztozona nie moze by¢ podtozem"®. Za to od wtasnej formy, co znowuz
jest jej wlasciwe, ma jednostka to, Zze samoistnieje sama przez sig; forma bowiem nie
nadchodzi do rzeczy juz samoistniejacej, ale dopiero wlasnie ona daje materii istnienie
(esse) aktualne-rzeczywiste: na skutek czego dopiero jednostka moze samoistnie¢. Z tej to
racji Boecjusz powiazat hipostaze z materia, a "usiosis”, czyli samoistno$¢ - z forma; w
istocie bowiem materii to lezy, ze z zasady ma by¢ podlozem, w istocie za§ formy, ze
niesie samoistno$¢. /28/

Artykutl 3
CZY WOLNO STOSOWAC DO BOGA NAZWE "OSOBA" ?
Zdaje sig, ze odnos$nie do Baga nie nalezy uzywac¢ nazwy "osoba", bo:

1. Czytamy u Dionizego. "W ogoéle nie godzi si¢ moéwi¢ czy mysle¢ co$ o
Nadistocie i o tajnikach Boga, nad to, co nam Bog powiedzial w Ksigegach swigtych"!.

2 Patrz wyzej, z. 6, 4, t. 1, str. 135 oraz t. 2 /77/, str. 274.
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Tymczasem w PiSmie §w. Nowego 1 Starego Testamentu wcale nie spotykamy nazwy
"osoba". A wigc nie godzi si¢ stosowac¢ do Boga nazwy: osoba.

2. Zdaniem Boecjusza: "Nazwa "osoba" prawdopodobnie bierze poczatek od 0sob-
aktorow zamaskowanych, ktorzy w komediach i tragediach przedstawiali jakowe$
osobistosci. Otdz wyraz persona-osoba pochodzi od personare, co znaczy: wydawac
silny glos; a to stad, ze glos pietrzyt si¢ w zaglebieniu maski 1 potggowat. Grecy te
wlasnie maski zwali prosopa, gdyz zaktadano je przed oczy na twarze, ze zakrywaly cate
oblicze"?. Ot6z o czyms$ takim zgola nawet mowi¢ nie mozna o Bogu, chyba tylko w
przenosni. A wigc nazwa "osoba" Boga nie moze przystugiwac, chyba tylko przenos$nie.

3. Kazda osoba jest hipostaza. Lecz nazwy "hipostaza" nie mozna stosowac¢ do
Boga, jako Ze, zdaniem Boecjusza®, hipostaza stanowi podtoze dla przypadtosci, ktorych
przeciez w Bogu nie ma. Rowniez i Hieronim wyraza si¢*, ze nazwa "hipostaza" "pod
smakiem miodu kryje trucizng". A wigc nie mozna do Boga stosowa¢ nazwy "osoba".

4. Jesli do kogos$ nie stosuje si¢ dane okreslenie, znaczy to, ze stoi on poza jego
obrebem. Lecz wyzej podane® okreslenie osoby, jak si¢ zdaje, nie przystaje do Boga; juz
to dlatego, ze rozum w swojej pracy postuguje si¢ wnioskowaniem, co jak wyzej
udowodniono®, zgota nie przypada do Boga; nie mozna wigc o Nim moéwié, ze jest
"rozumne] natury"; juz to dlatego, ze Boga bynajmniej nie mozna nazwac
"jednostkowym" jestestwem, skoro czynnikiem ujednostkowiania jest materia - Bog za$
jest niematerialny. Nie jest wreszcie substancja?, gdyz nie jest podtozem dla przypadtosci.
A wigc nie powinno si¢ przyznawa¢ Bogu miana osoby.

Wbrew temu wypowiada si¢ Sklad Atanazjanski: "Inna jest bowiem Osoba Ojca, inna
Syna, inna Ducha Swigtego".

Odpowiedz: Osoba oznacza co$ najdoskonalszego w catej naturze, mianowicie to, co
bytuje samoistnie w rozumnej naturze. Poniewaz za$ Bogu winno si¢ przyzna¢ wszelka
doskonato$¢, jako ze Jego istota jest pelnia doskonatosci, dlatego catkiem stusznie
przyznaje si¢ Bogu miano osoby; oczywiscie nie wedtug tej samej miary co stworzeniom,
ale w o wiele wyzszy sposob: tak jak 1 inne nazwy nadane przez nas stworzeniom z kolei
sa przyznawane Bogu; jak si¢ to odbywa, powiedzieliSmy wyzej, rozprawiajac o nazwach
Bozych’.

Na 1. Chociaz Pismo sw. Nowego 1 Starego Testamentu nie uzyto, méwiac o
Bogu, wyrazenia "osoba" to jednak na wielu jego stronach - w wypowiedziach
dotyczacych Boga - spotykamy to, co ta nazwa oznacza; mianowicie, ze Bog jest
najwyzszego stopnia bytem samoistnym 1 ze jest najdoskonalsza istota mys$laca. Stanie
za$ na stanowisku, ze w wypowiedziach o Bogu nalezy koniecznie uzywac jedynie tego
jezyka 1 wyrazen, jakie Pismo $§w. do Boga stosowato i nam je przekazywato,
prowadzitoby do niedorzecznego wniosku, ze nikt nigdy nie moglby mowi¢ o Bogu
innym je¢zykiem, jak tylko tym, w ktorym pierwotnie Pismo §w. Starego i Nowego
Testamentu zostalo nam podane. Tymczasem konieczno$¢ rozprawiania z heretykami

2 Substantia od substare, co znaczy: by¢ podmiotem, podtozem.
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zmusita do wynajdowania nowych nazw na wyrazenie starych prawd Bozych. Nie trzeba
tez wystrzegac si¢ tej nowosci, skoro nie jest wcale "niezbozna", tzn. skoro harmonizuje
dobrze z mysla Pisma $w., a Apostot nawotuje?, by tylko "wystrzega¢ si¢ niezboznych
nowosci stow"?.

Na 2. Jesli chodzi o samo pierwotne pochodzenie nazwy "osoba" to rzeczywiscie
nie przystaje do Boga; ale jesli bierze si¢ pod uwage to, na oznaczenie czego zostala
uzyta, wowczas przystaje do Boga i to jak najbardziej. W komediach bowiem 1 tragediach
przedstawiano niektére stawne postacie, co spowodowato, ze nazwe "osoba" nadawano
niektorym ludziom obdarzonym jakas godnoscia. Stad to nawet utarl si¢ zwyczaj
nazywania dygnitarzy koscielnych "persona”, czyli "osobistos¢". Z tej to racji niektorzy
tak okre$laja osobg: "Jest to hipostaza o wyrdzniajacej wlasciwosci wskazujace] na
dostojenstwo". Poniewaz za$ "samoistnie¢ w rozumnej naturze" jest znakiem wielkiego
dostojenstwa, dlatego, jak wyzej powiedziano® kazda jednostka natury rozumnej zwie si¢
osoba. Wszelako dostojenstwo Bozej natury przewyzsza wszelka godno$¢ 1 dostojenstwo;
stad tez wlasnie Bogu najbardziej przystuguje miano: osoba.

Na 3. Biorac pod uwagg to, skad si¢ ta nazwa wywodzi, miano "hipostaza" wcale
nie przystaje do Boga, gdyz nie jest On podtozem dla przypadiosci; przystuguje Mu
jednak ze wzgledu na to, co wlasciwie oznacza ta nazwa, a oznacza rzecz samoistniejaca.

Co do Hieronima, powiadajacego, ze pod miodem tej nazwy kryje si¢ trucizna, to
rzecz tak si¢ ma: Nim Kos$cidét Zachodni uzywajacy taciny dowiedzial si¢ o wlasciwym
znaczeniu nazwy "hipostaza", heretycy otumaniali ludzi prostych wilasnie przy pomocy
tej nazwy 1 zmuszali ich do przyjmowania w Bogu wigkszej ilosci istot, jak juz przyjeli
kilka hipostaz; a to stad pochodzito, ze wyraz "substantia", ktoéry zna czy to samo, co
greckie "hypostasis", w powszechnym uzyciu Kosciota Zachodniego znaczyt tyle, co
"essentia" - istota.

Na 4. Owszem, mozna wyrazi¢ si¢, ze Bog jest rozumnej natury, ale o ile "rozum"
nie oznacza wnioskowania, tylko ogolnie: natur¢ mys$laca czy duchowa. Miano
"jednostka" nie moze przystawa¢ do Boga o ile wyraza wzglad na materig, ktora jest
czynnikiem ujednostkowienia; moze jednak Mu przyslugiwa¢, o ile wyraza
nieprzekazalno$¢. Nazwa "substantia” przystuguje Bogu, o ile oznacza byt sam przez si¢
istniejacy.

Zdaniem niektorych wyzej podane okreslenie Boecjusza nie jest okresleniem tej
osoby, jaka w Bogu spotykamy Chcac nawet uzupetnic¢ to okresenie, Ryszard od. sw.
Wiktora'® powiedzial, ze osoba, o jaka chodzi u Boga, oznacza: "nieprzekazalne istnienie
Bozej natury".

Artykutl 4

CZY NAZWA "0SOBA" W BOGU OZNACZA STOSUNEK ?

b Tak Wulgata, Bibl. Tysiaclecia: "O, Tymoteuszu, strzez depozytu [wiary], unikajac $wiatowej gadaniny".
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Zdaje sig, ze nazwa "osoba" nie oznacza w Bogu stosunku, ale jestestwo, bo:

1. Czytamy u Augustyna: "Gdy mowimy o osobie Ojca, mamy na mysli nie co
innego, jak wiasnie jestestwo Ojca; a wigc "osoba" wyraza zwrot ku sobie, a nie do
Syna"!.

2. Istota jest odpowiedzig na pytanie: co to jest. Otoz, jak zauwaza Augustyn: "Gdy
moéwimy: trzej sa, ktorzy daja $wiadectwo na niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swigty?, i
pytamy: co za trzech ? OdpowiedZ brzmi: trzy Osoby"3. A. zatem nazwa "osoba" oznacza
istote.

3. Zdaniem Filozofa* okreslenie oddaje znaczenie nazwy. Lecz jak to wyzej
powiedzielismy®, osobe okreslamy: "jednostkowe jestestwo rozumnej natury". A wigc
nazwa "osoba" oznacza jestestwo.

4 U ludzi 1 u aniolow "osoba" nie oznacza stosunku, ale co§ nieodnos$nego-
bezwzglednego; gdyby wigc w Bogu oznaczala stosunek, wowczas orzekalaby
réznoznacznie o Bogu, ludziach i aniotach.

Wbrew temu twierdzi Boecjusz®, ze kazda nazwa dotyczaca Osob Boskich oznacza
stosunek. Ale chyba zadna nazwa tak Scisle nie dotyczy Osob, jak wiasnie nazwa: osoba.
Przeto nazwa osoba oznacza stosunek.

Odpowiedz: Zastosowanie nazwy "osoba" do Boga: co ona ma w Nim oznaczaé,
napotyka na t¢ trudnos¢, ze wbrew naturze nazw istotowych, /29/ orzeka o trzech w
liczbie mnogiej; co gorzej, sama ta nazwa wcale nie wyraza odno$nosci, jak to maja
czyni¢ wszystkie nazwy wyrazajace stosunek.

Z tego powodu niektorzy /30/ posungli si¢ do twierdzenia, ze nazwa "osoba"
zasadniczo, z tego co narzuca sama nazwa, w Bogu oznacza istotg, tak jak 1 nazwa "Bég",
no 1 nazwa "madry". Pod naporem jednak heretykéw, na zarzadzenie Soboruaz,
przystosowano t¢ nazwe¢ w tym sensie, by mogla wyraza¢ stosunek i1 to zwlaszcza
uzywana w liczbie mnogiej lub wraz z nazwa przydzielona, ot jak np. w powiedzeniu:
"trzy Osoby" lub "inng jest Osoba Ojca, inng Syna"; w liczbie za§ pojedynczej mozna
uzywac tej nazwy albo jako nazwy nieodnosnej, albo odnos$ne;.

Lecz to nie daje wystarczajacego, jak si¢ wydaje, uzasadnienia. Albowiem jesli
nazwa "osoba" z samego swojego znaczenia nic wigcej nie oznacza, jak tylko istote Boga,
1 jesli dozwoli si¢ mowic¢ "trzy Osoby" jeszcze to nie zatkaloby ust heretykdéw, owszem,
nastr¢czytoby im lepszej okazji do gorszego psioczenia.

Majac to na uwadze, inni glosili, /31/ ze nazwa "osoba" w Bogu oznacza naraz i
istotg, 1 stosunek. Sposrod nich jedni sadzili, ze osoba w pierwszym rzgdzie oznacza
istotg, a w drugim - stosunek; osoba bowiem: persona to jakby: sama przez si¢ jedna - per
se una®. jedno$¢ zas, to rzecz istoty; w wyrazeniu za$ sama przez si¢ - per se, zawiera si¢
drugorzgdowo stosunek, w tym sensie, ze Ojciec poniekad z racji stosunku odrgbny od

2 Chodzi o Sobor Nicejski (325 r.). Patrz De Potentia, qu. 6, 4 odp.
b Chodzi o etymologie lacifiskiego wyrazu "persona": podéwczas sztucznie wyprowadzano ja z samego brzmie-nia
nazwy: per se una. Oczywiscie ze jest mylna i sam Autor jej nie przyjmuje.
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Syna bytuje sam przez si¢. Drudzy natomiast glosili krancowo przeciwne zdanie,
mianowicie, ze "osoba" oznacza w pierwszym planie stosunek, a drugoplanowo istote: bo
w okresleniu osoby "natura" wystgpuje w dopelniaczu; i ci byli blizsi prawdy.

Przeto dla rozwiktania tej spornej sprawy nalezy zauwazy¢, ze co§ wchodzi w
znaczenie rzeczy o wezszym zakresie, co nie wchodzi w znaczenie rzeczy o szerszym
zakresie; przyktadem "rozumny": wchodzi w znaczenie cztowieka, ale nie wchodzi w
znaczenie zwierzecia. Inng zatem jest rzecza pytacé, co oznacza "zwierzg", a inna pytac, co
oznacza "czlowiek" - gatunek zwierzgcia. Podobnie: co innego jest pytaé, co oznacza
nazwa "osoba" w ogdle, a co innego jest pytac, co oznacza Osoba Boska!

Osoba bowiem w ogole, jak juz powiedziano’, oznacza jednostkowe jestestwo
rozumnej natury. Jednostka za§ oznacza to, co jest odrgbne od wszystkiego, ale samo w
sobie jest niepodzielone. Osoba przeto w kazdej naturze oznacza to, co jest wyodrgbnione
w tejze naturze; w naturze np. ludzkiej oznacza: to oto migso, te wlasnie kosci, t¢ oto
dusze: one to jako czynniki ujednostkawiajace stanowia o tym, ze mamy cztowieka -
jednostke; 1 chociaz one nie wchodza w znaczenie czy okreSlenie osoby w ogole,
wchodza jednak w znaczenie osoby ludzkiej. Jesli idzie o Boga, to, jak wyzej
powiedzielismy?®, odrgbnos¢ moze wprowadzi¢ jedynie stosunek oparty o wywod.
Stosunek zas w Bogu nie wystepuje jako przypadtos¢ tkwiaca w podmiocie, lecz stanowi
samaz istot¢ Boska; jest wigc samoistnikiem, jak jest nim i sama istota Boska. A zatem
jak bostwo jest Bogiem, tak ojcostwo Boze jest Bogiem Ojcem - Ten za$§ jest Osoba
Boska. Osoba wigc Boska oznacza stosunek jako samoistniejacy; inaczej] mowiac:
oznacza stosunek na sposob jestestwa, ktore jest hipostaza samoistniejaca w Boskiej
naturze; aczkolwiek samoistnik w Boskiej naturze nie jest czym$ innym od tejze Boskiej
naturye.

W mysl tego prawda jest, ze nazwa "osoba" oznacza pierwszoplanowo stosunek,
drugoplanowo istotg; z tym zastrzezeniem, Ze nie bierzemy tu stosunku jako stosunku, ale
o ile jest oznaczony na sposob hipostazy.

Podobnie, rowniez oznacza istot¢ pierwszoplanowo, a stosunek drugoplanowo, o
ile istota jest tym samym co 1 hipostaza; hipostaza za§ w Bogu jest oznaczona jako
wyodrgbniona stosunkiem; w ten sposob stosunek, oznaczony na sposob stosunku,
wchodzi drugoplanowo w tre$¢ osoby.

Trzeba tu jeszcze doda¢, ze podane tu znaczenie nazwy "osoba", nie byto wcale
znane w tym czasie kiedy pojawity si¢ herezje trynitarned. Uzywano wtedy tejze nazwy
na rowni z innymi nazwami bezwzglednymi. Z czasem wszakze nazwe t¢ dostosowano i
ustalono, ze ma mie¢ znaczenie wzgledne - stosunkowe: do czego tez nadawato si¢ jej
znaczenie; inaczej mowiac, ze oznacza pojecie wzgledne, nie wptyngto na to samo tylko
utarte uzywanie, jak gtosita pierwsza opinia, ale rowniez samo znaczenie nazwy "osoba".

Na 1. Nazwa "osoba" wyraza zwrot do siebie, a nie do kogo$ innego, bo oznacza
stosunek nie na sposdb stosunku, ale na sposob jestestwa-hipostazy. W mysl tego

¢ Oznacza bowiem naturg¢ nie bezwzglednie, ale od strony stosunku, czyli wlasciwosci osobowej i wlasnie na nig
wskazuje.
d Herezje trynitarne, patrz wyzej /3/.
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Augustyn twierdzi, ze osoba oznacza istotg, o ile w Bogu istota jest tym samym co
hipostaza; w Bogu przeciez nie rdzni si¢: "to, co jest" 1 "to, czym co$ jest". /32/

Na 2. Pytmie: "co to jest" niekiedy chce zna¢ nature, ktora oznacza okreslenie; np.
gdy pytam: co to jest cztowiek ? otrzymuje odpowiedz: zwierz¢ rozumne $miertelne;
niekiedy jednak chce zna¢ osobnika; np. gdy pytam: co plywa w morzu? otrzymuje
odpowiedz: ryba. Podobnie 1 tu; na pytanie: co za trzy? Odpowiedz brzmi: Trzy Osoby.

Na 3. Jak powiedziano’, stosunek w Bogu zawiera si¢ w samym pojgciu jestestwa
jednostkowego, tj. wyodrgbnionego lub nieprzekazalnego.

Na 4. Nazwa oddajaca pojecie szersze wceale nie staje si¢ réznoznaczna przez to, ze
nazwy oddajace pojgcia wezsze maja rdzne znaczenia; np. chociaz kon 1 osiol maja inne
sobie wlasciwe okreslenia, to jednak nazwa "zwierzg" orzeka o nich jednoznacznie, a to
dlatego, ze okreslenie zwierzecia jest wspolne obu. Chociaz wigc Osoba Boska w swoim
znaczeniu zawiera stosunek, osoba za$ aniola czy czlowieka nie zawiera go w swoim
znaczeniu, wcale nie wynika z tego, ze nazwa "osoba" musi orzeka¢ o nich wszystkich
réznoznacznie; nie musi tez orzekaé jednoznacznie, skoro, jak wyzej uzasadniono!®, nic
nie moze orzeka¢ jednoznacznie o Bogu i o stworzeniach. /33/

ZAGADNIENIE 30
WIELOSC OSOB W BOGU

Nastgpnie bedzie mowa na temat wielosci Oséb; uyjmiemy rzecz w cztery pytania: 1. Czy
w Bogu jest wigcej Osob? 2. Ile? 3. Co w Bogu oznaczaja wyrazy liczebnikowe? 4.
Wspblnos¢ nazwy "osoba".

Artykul 1
CZY W BOGU JEST WIECEJ OSOB ?

Zdaje sig, ze nie powinno si¢ przyjmowac wigcej Osob w Bogu, bo:

1. Osoba to jednostkowe jestestwo natury rozumnej. Jesli przeto w Bogu jest
wigcej osOb, bedzie 1 wigcej jestestw-substancji - a to jest jawna herezja.

2. Mnogos¢ bezwzglednych wiasciwosci weale nie dokona odrgbnosci osob ani w
Bogu, ani u ludzi; tym mniej mnogos¢ stosunkéw. Otoz, jak wyzej powiedziano!, w Bogu
jest tylko jedna wielos¢: stosunkow. A wigc nie moze by¢ mowy o wielosci Oséb w
Bogu.

3. Boecjuszz, rozprawiajac o Bogu?, wyraza sig, ze prawdziwie jedno jest to, w
czym nie spotkasz liczby. Lecz wielo$¢ zawiera w sobie liczbg. A wigc w Bogu nie ma
wielu Osob.
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4. Gdzie liczba, tam catos¢ 1 czgs¢. Jesli wigc w Bogu jest liczba osob, trzeba
bedzie mowi¢ o catosci 1 czgsci w Bogu, co stanowczo sprzeciwia si¢ nieztozonosSci
Bozej.

Wbrew temu pisze Symbol Atanazjanski: "Inna jest bowiem Osoba Ojca, inna Syna, inna
Ducha Swigtego". A wigc Ojciec i Syn i Duch Swiegty $wiadcza o tym, Ze jest wigcej
Oso6b w Bogu.

Odpowiedz: Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze w Bogu jest wigcej Osob.
Dopiero co bowiem wykazaliSmy*, Ze nazwa "osoba" w Bogu oznacza stosunek jako
rzecz samoistniejaca w Boskiej naturze. PowiedzieliSmy rowniez wyzej®, ze w Bogu jest
kilka stosunkow rzeczowych. Wychodzi na to, ze mamy kilka rzeczy samoistniejacych w
Boskiej naturze; a to znowuz znaczy, ze jest kilka Os6b w Bogu.

Na 1. "Jestestwo - substantia"' w okresleniu osoby nie oznacza istoty ale osobnika;
jasne to z dodanego przymiotnika "jednostkowe". Grecy na oznaczenie tak wlasnie
pojgtego jestestwa maja wyraz "hypostasis”. Stad to, jak my méwimy o trzech Osobach,
oni mowig o trzech hipostazach. Z powodu r6znoznacznosci czy wieloznacznosci nazwy
"substantia - jestestwo" my nie zwykliSmy wyraza¢ si¢ "trzy jestestwa-substantiae", aby
kto$ nie bral tego w znaczeniu "trzy istoty-essentiae"

Na 2. Wiasciwosci bezwzgledne w Bogu, jako to: dobro¢, madros¢, wceale sig sobie
wzajemnie przeciwstawiaja 1 w nastgpstwie zgola nie rdznig si¢ rzeczowo migdzy soba.
Chociaz wigc samoistnieja, nie stanowia wszakze wielu rzeczy samoistnych, a to wtasnie
znaczy, ze nie stanowia wielu Osob Boskich. W $wiecie stworzen wlasciwosci
bezwzgledne, jako to: biatos¢, stodkos¢ itp. chociaz rdznig si¢ rzeczowo migdzy soba, to
jednak nie sa samoistnikami. Inaczej ma si¢ sprawa z wlasciwosciami wzglednymi w
Bogu; /34/ jak to bowiem juz wyzej stwierdzilimy®: i sa one samoistnikami, i sq od siebie
rzeczowo odrgbne. Dlatego wielo$¢ tychze wlasciwosci wystarczajaco tlumaczy wielo$¢
Osob w Bogu.

Na 3. Najwyzsza jedno$¢ 1 nieztozonos¢ Boga wyklucza Zen wszelka wielos¢
przymiotéw bezwzglednych; nie wyklucza za$ wielosci stosunkow. Stosunki bowiem, jak
zauwaza Boecjusz’, wyrazajac sama odnosnos¢ kogo$ do czegos, nie wprowadzaja
zadnego zlozenia w tym, o kim orzekaja.

Na 4. Liczba jest dwojaka: nieztozona czy bezwzgledna, np. dwa, trzy, cztery, albo
zlaczona z rzeczami liczonymi, np. dwoje ludzi, dwa konie. Jesli wiec zastosuje si¢ do
Boga liczbg bezwzglednie, czyli w oderwaniu - woéwczas nic nie stoi na przeszkodzie, by
moéwic o catosei 1 czgsci w Bogu; to bowiem odbywa si¢ jedynie w dociekaniu naszego
rozumu; wszak liczba oderwana od rzeczy liczonych ma swoj byt jedynie w rozumie.
Jesli zas wezmiemy pod uwage liczbe, o ile jest w rzeczach liczonych, wowczas w
rzeczach stworzonych jeden jest czg¢$cia dwu, dwa jest czgscia trzech, np. jeden cztowiek
jest czgscia dwoch, a dwoje ludzi jest czescia trzech.

Ten jednakze sposob nie moze mie¢ wcale zastosowania do Boga, gdyz, o czym
nizej8, Ojciec to tyle, co i cata Trojca.
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Artykul 2
CZY W BOGU JEST WIECEJ OSOB NIZ TRZY ?

Zdaje sig, ze w Bogu jest wigcej niz trzy Osoby bo:

1. Wielos¢ Osob Boskich, jak juz powiedziano!, stoi w S$cistej zaleznoSci od
wielosci wlasciwosci stosunkowych w Bogu. Ot6z, o czym wyzej byta mowa?, w Bogu sa
cztery stosunki: ojcostwo, synostwo, wspolne tchnimie 1 Pochodzenie. A wigc w Bogu sa
cztery osoby.

2. W Bogu wcale nie r6zni sig bardziej natura od woli, niz natura od mysli. Ot6z w
Bogu inng jest Osoba, ktéra pochodzi na sposdb woli jako mitos¢, a inng, ktéra pochodzi
na sposob natury jako syn. A wigc jest jeszcze inna, ktora pochodzi na sposoéb mysli jako
stowo, 1 inna, ktéra pochodzi na sposdb natury jako syn. Z tego znowu wynika, ze nie
tylko trzy Osoby sa w Bogu.

3. W $wiecie stworzen im co$ zajmuje wybitniejsze miejsce, tym wigcej ma
wsobnych czynnosci; np. cztowiek stojacy ponad innymi zwierzgtami jest obdarzony
zdolno$cia myslenia i1 chcenia. Alisci Bog nieskonczenie goruje nad wszelkim
stworzeniem. Zatem powinna by¢ w Nim nie tylko osoba pochodzaca na sposob woli 1
naa sposob mysli, lecz takze jeszcze innymi nieskonczonymi sposobami. A wigc Osoby w
Bogu sa w nieskonczonej ilosci.

4. Dzigki swojej nieskonczonej dobroci Bég Ojciec udziela siebie samego w
nieskonczony sposéb - wydajac Boska Osobg. Ale w Duchu Swigtym dobroé¢ jest
nieskonczona. A zatem Duch Swiqty wydaje Boska Osobg, a ta znowu inng 1 tak w
nieskonczonos¢.

5. Cokolwiek da si¢ objac jakas$ liczba okres$lona, da si¢ i mierzy¢; liczba bowiem
to jakowas miara. Lecz Osoby Boskie sa niezmierzone; jasne to ze stow Atanazego:
"Niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn, niezmierzony Duch Swigty"3. A wiec nie da
si¢ Ich obja¢ liczba: trzy.

Wbrew temu czytamy u Jana: "Trzej sa, ktorzy §wiadectwo daja na niebie: Ojciec, Stowo
i Duch Swigty"* 2. Na pytanie za$: co za trzej? - zdaniem Augustyna’® - odpowiedz brzmi:
Trzy Osoby! A wigc w Bogu sa tylko trzy Osoby.

Odpowiedz: Z dotychczasowych wywodow wynika konieczno$¢ istnienia w Bogu i tylko
trzech Osob. WykazaliSmy przeciez dopiero co®, ze wiele Osob to tyle, co wicle
stosunkow samoistniejacych i1 rzeczowo od siebie odregbnych. Rzeczowa za$ odrgbnos¢
migdzy stosunkami Boskimi ma uzasadnienie w przeciwstawnos$ci wtasciwej dla kazdego
stosunkub. Wynika z tego, ze dwa przeciwstawne stosunki winny naleze¢ do dwodch

@ Stynne Comma Johanneum - sprawa autentycznosci tego tekstu. Patrz odpowiednie wyjasnienie w Biblii
Tysiaclecia.
b Patrz nizej, z. 28, 3.
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Osob; stosunki za$§ nieprzeciwstawne nusza dotyczy¢ jednej 1 tej samej Osoby. Poniewaz
za$ ojcostwo 1 synostwo to dwa przeciwstawne stosunki, dlatego musza naleze¢ do dwoch
Osob. Tak wigc ojcostwo samoistne to Osoba Ojca, a synostwo samoistne to Osoba Syna.

Pozostale za§ dwa stosunki - wspolne tchnienie i Pochodzenie - nie wyrazaja
zadnej przeciwstawnosci do ojcostwa 1 synostwa, za to wzajem si¢ przeciwstawiaja; nie
moga przeto oba dotyczy¢ jednej Osoby. Albo wigc trzeba, by jeden z nich dotyczyt naraz
obu wspomnianych Osob, albo by jeden dotyczyl jednej, a wtdry drugiej Osoby. Nie
mozna zas$ przyjac, by Pochodzenie dotyczylo Ojca i Syna, czy tez jednego z Nich, gdyz z
tego by wynikato, ze pochodzenie mysli, ktére w Bogu jest rodzeniem, wedtug ktérego
jest ojcostwo 1 synostwo, wywodzi si¢ z pochodzenia Mitosci, wedtug ktérego jest
tchnienie 1 Pochodzenie, skoro Osoba rodzaca 1 zrodzona wywodzityby si¢ od tchnacego;
sprzeczne by to bylo z poprzednimi przestankami’. Pozostaje wigc, ze tchnienie jest
rzecza tak Osoby Ojca, jak 1 Osoby Syna, jako ze nie wyraza zadnej przeciwstawnosci
stosunkowej ani do ojcostwa, ani do synostwa; w nastgpstwie zas$ tego Pochodzenie musi
byé rzecza innej Osoby, zwanej Duchem Swigtym, ktora - o czym wyzej byta mowa® -
pochodzi na spos6b mitosci. A wige, jako koncowy wniosek, sa tylko trzy Osoby w Bogu,
mianowicie Ojciec, Syn i Duch Swigty.

Na 1. Chociaz sa cztery stosunki w Bogu, to jednak jednego z nich, mianowicie
tchnienia, nie da si¢ odtaczy¢ od Osoby Ojca 1 Syna, lecz nalezy do Jednego i1 Drugiego. I
tak, cho¢ jest stosunkiem, mimo to ani nie mozaa go uwaza¢ za wtasciwos¢, skoro nie
dotyczy jednej tylko Osoby, ani tez za stosunek osobowy, tj. stanowiacy Osobg. Za to
owe trzy stosunki: ojcostwo, synostwo i Pochodzenie zwa si¢: wlasciwosci osobowe, t;.
jakby stanowiace Osoby; ojcostwo bowiem jest Osoba Ojca, synostwo Osoba Syna,
Pochodzenie Osoba Ducha Swietego pochodzacego.

Na 2..To, co pochodzi na sposéb mysli jako Stowo, nosi na sobie pigtno
podobienstwa do swojego poczatkodawcy; tak samo zreszta jak i to, co pochodzi na
sposob natury; z tej to racji wyzej powiedzielismy®, ze pochodzenie Stowa Bozego jest
wlasnie rodzeniem na sposob natury. Milo$¢ za$, jako taka, nie pochodzi jako
podobienstwo tego, od ktérego pochodzi (aczkolwiek w Bogu mitos¢ jest wspolistotowa -
jako mito$¢ Boska); z tego powodu pochodzenia Mitosci w Bogu nie uwaza si¢ za
rodzenie.

Na 3. Czlowiek - twor doskonalszy od innych zwierzat - ma wigksze bogactwo
czynnos$ci wsobnych niz inne zwierzeta, bo jego doskonatos¢ jest na sposob ztozenia. Za
to aniotowie - twory doskonalsze 1 mniej zlozone - maja o wiele mniej wsobnych
czynno$ci niz czlawiek; nie dostrzezesz u nich wyobrazania, czucia itp. W Bogu zas$ jest
tylko rzeczowo jedno dzialanie; ono tez stanowi Jego istotge. A skad si¢ biora w Nim dwa
pochodzenia - wyzej wyltozylismy!'°.

Na 4. Argument zarzutu bylby stuszny, gdyby Duch Swiety posiadat zgota inna
liczbowo dobro¢ niz dobro¢ Ojca; 1 wtedy jak Ojciec dzigki swojej dobroci dobywa
Osobe Boska, to samo czynitby i Duch Swicty. Wszelako jedna i ta sama jest dobro¢ Ojca
i Ducha Swietego. Nie ma tez innej odrebnosci, jak tylko poprzez stosunki Osob. Stad

¢ Patrz wyzej, t. 2: Skorowidz pod "istota", str. 35; oraz nizej, z. 77, 2, t. 6.
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dobro¢ przypada Duchowi Swigtemu w charakterze jakby pobranej od drugiego; Ojcu za$
przypada w charakterze poczatkodawcy przekazujacego ja. Z racji za$ przeciwstawnosci
stosunkowej nie do pomyslenia jest, by stosunek, jakim jest Duch Swiety, byt zarazem
stosunkiem, jakim jest: by¢ poczatkodawca Osoby Boskiej: przeciez On pochodzi od
innych Osdb, jakie w Bogu by¢ moga.

Na 5. Jesli chodzi o okreslona liczbg¢ oderwana, a wigc liczbg istniejaca jedynie w
ujeciu naszej mysli, to prawda jest, ze jednostka jest miara liczby. Jesli za$ chodzi o
liczbe zastosowana do rzeczy, a chodzi o zastosowanie do Osob Boskich, to zgota nie
moze tu by¢ mowy o mierzeniu i rzeczy mierzonej, gdyz, o czym nizej'!, wielkos¢ trzech
Osob jest ta sama: nic za$ nie jest miarg samego siebie.

Artykul 3
CZY LICZEBNIKI WNOSZA COS W BOGA ? /35/

Zdaje si¢, ze wyrazy liczebnikowe wnosza co§ w Boga,bo:

1. Jedno$¢ Boza stanowi istot¢ Boga. Lecz kazda liczba jest uwielokrotniona
jednoscia®. Wszelki przeto liczebnik oznacza w Bogu istote. A wigc zasadza w Nim co$
pozytywnego.

2. Cokolwiek orzeka o Bogu 1 o stworzeniach, przystuguje Bogu w wyzszym
stopniu niz stworzeniom. Lecz liczebniki co§ wnosza w stworzenia. A wigc chyba tym
bardziej czynia to w Bogu.

3. Jezeli liczebniki niczego nie wnosza w Boga, a uzywa si¢ ich jedynie dla
wyrugowania czegos$, tak jak np. wielos¢ ruguje jednos¢, a jednos$¢ ruguje wielose,
woOwczas mamy btedne kolo w rozumowaniu, wprowadzajace do glowy tylko zamet i do
niczego pewnego inie wiodace - a to jest niedopuszczalne. Wychodzi na to, ze jednak
liczebniki wnosza co§ w Boga.

Wbrew temu pisze Hilary. "Przebywanie w towarzystwie, a jest ono odmiama wieloSci,
wyklucza przebywanie w pojedynke i w odosobnieniu"!. Ambrozy za$ tak si¢ wyraza: "W
wyznaniu: Bog jest jeden, jedno$¢ wyklucza wielos¢ bogdéw ale bynajmniej nie wnosi w
Boga ilosci"?. Wida¢ stad, ze tego pokroju nazw uzywa si¢ do rugowania, a nie do
usadowienia czego$ w Bogu.

Odpowiedz: Zdaniem Magistra®, liczebniki nie stuza do usadowienia czego$ w Bogu, ale
jedynie do wyrugowania Zen czego$. Inni sa wprost odmiennego zdania.

Dla rozwiktania tej sprawy nalezy przypomnie¢, ze wszelka wielo$¢ zaktada jaki$
podzial. Mamy za$ dwojaki podzial: Pierwszy, materialny,. stosowany do podziatlu ciagu;
jogo nastepstwem jest wiasnie liczba, ktora jest gatunkiem ilosci. /36/ Widac z tego, ze
taka liczba ma zastosowanie jedynie w rzeczach materialnych, zawierajacych w sobie

2 Patrz wyzej, z. 11, 2, t. 1, str. 187-191.
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1los¢ - mase. Drugi, formalny: spotykamy go tam, gdzie trzeba oddziela¢ przeciwstawne
lub rézne formy. jego nastgpstwem jest wielos¢, ktora nie nalezy do zadnego dziatu bytu;
zaliczamy ja bowiem do orzecznikdéw nadrzednych, mianowicie do bytu, dzielacego sie,
jak wiaemy, na: jedno i wiele. Taki tez tylko podzial mozna stosowaé do rzeczy
niematerialnych. /37/

Ot6z niektérzy brali pod uwage jedynie t¢ wielos¢, ktora jest gatunkiem ilosci-
masy liczebnej; a poniewaz widzieli, ze taka ilo§¢-masa liczebna nie ma miejsca w Bogu,
dlatego twierdzili, ze liczebniki niczego nie sadowia w Bogu, a tylko co$ Zen uchylaja.
Inni za$. majac rowniez na uwadze ten sam typ wielosci, glosili nastepujace zdanie: Jak
Bogu przypisujemy wiedze¢ wedlug je.j wilasciwej tresci, a nie wedlug jej tresci
rodzajowej - a wigc jako jako$ci, ktora jest nie do przyjecia w Bogu - tak samo
przypisujemy Bogu liczb¢ wedlug jej wilasciwej tresci, nie za$ wedlug jej tresci
rodzajowej, a wigc jako iloSci-masy.

Naszym jednak zdaniem liczebniki odniesione do Boga wcale nie sa tymi liczbami,
ktore stanowia gatunek ilosci; gdyby nimi byly, odnosityby si¢ do Boga jedynie
przenosnie, a wigc tak, jak inne wlasciwosci cielesne, np. szerokos¢, dtugos¢ itp.; ale
liczebniki te nalezy do tej wielosci, ktéra zaliczamy do orzecznikéw nadrzednych.
Wielos¢ zas$ nadrzedna tak si¢ ma do roznych wielosci, o ktérych orzeka, jak si¢ ma jedno
do bytu - wiadomo, jedno jest zamienne z bytem. Otdéz omawiajac zagadnienie jednosSci
Boga stwierdziliSmy*, ze takowe jedno niczego wlasciwie nie dorzuca do bytu, a tylko
wyraza zaprzeczenie jego podziatu. "Jedno" przeciez znaczy tyle, co byt niepodzielony.
Kiedykolwiek przeto méwimy o danej rzeczy, ze jest jedna, chcemy tym zaznaczy¢, ze
chodzi o rzecz niepodzielona. I tak np. jeden cztowiek oznacza niepodzielona naturg lub
jestestwo cztowieka. Z tego samego powodu, w wyrazeniu "wiele rzeczy" wielo$¢, o
ktora chodzi, oznacza wiele rzeczy o ile kazda z nich jest niepodzielona. Przeciwnie,
liczba, ktéra jest gatunkiem ilo$ci-masy, wnosi jakas przypadtos¢ dorzucona do bytu; to
samo trzeba rzec o "jedno", ktdre jest poczatkiem liczby.

Tak wiec w Bogu liczebniki oznaczaja to, czy Tych, o ktérych méwia; nad to, jak
juz powiedziano, nie dodaja nic nowego, a tylko sa zaprzeczeniem podziatu; 1 co do tego
stuszno$¢ miat Magister w swoich Sentencjach. Gdy bowiem méwimy: jedna istota,
"jedna" oznacza tu istot¢ niepodzielong. gdy znowu moéwimy: jedna Osoba, "jedna"
oznacza Osobg niepodzielong; gdy wreszcie mowimy. wiele Osob, mamy przez to na
mysli owe wiele Osob, 1 zarazem to, ze kazda z nich jest niepodzielona; wielos¢ przeciez
W pojeciu swoim zawiera zbior jednosci.

Na 1. Jedno i wielo$¢, jako orzeczniki nadrz¢dne sa szerszymi pojgciami niz
jestestwo 1 stosunek; stad tez, zaleznie od tego, do czego chce si¢ ich uzy¢, moga w Bogu
oznaczaé albo istote, albo stosunek. Wszelako, jak wyzej zaznaczono’, oba te orzeczniki,
z samych sobie wlasciwych znaczen, do istoty 1 do stosunku dorzucaja jedynie
zaprzeczenie podziatu.

Na 2. Tytko ta wielos$¢, ktéra jest gatunkiem ilo$ci-masy, wnosi co§ w rzeczy
stworzone; tej jednak zadna miara nie mozna stosowa¢ do Boga; stosowa¢ mozna Don
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jedynie wielos¢, ktora jest orzecznikiem nadrzgdnym, ta za§ do kazdej rzeczy, o ktore;j
orzeka, nie dorzuca nic wigcej, jak tylko to, ze kazda z nich jest niepodzielona.

Na 3. Jedno nie jest zaprzeczeniem wielosci, ale podziatu; ten za$§ pojgciowo
wyprzedza jedno i wielo§¢. Rowniez wielo$¢ nie jest zaprzeczeniem jednosci, ale
wyklucza tylko podzial u kazdej z tych poszczegoélnych rzeczy, z ktorych si¢ sklada.
Wszystko to zostalo juz wylozone gdy byta mowa o jedno$ci Boga®.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze argumenty podane przez powagi zajmujace przeciwne
stanowisko?, nie sa wystarczajace. Chociaz bowiem wielo§¢ wyklucza odosobnienie, a
jednos¢ wyklucza wielobostwo, nie wynika wszakze z tego, zeby tych wyrazen uzywato
si¢ jedynie w tym znaczeniu. Bialo§¢ bowiem wyklucza czarno$¢, a przeciez nazwa
"biato$¢" oznacza nie tylko wykluczenie czarnosci.

Artykul 4

CZY NAZWA "OSOBA" MOZE BYC WSPOLNA
TRZEM OSOBOM ?

Zdaje sig, ze nazwa "Osoba" nie moze by¢ wspolna trzem Osobom, bo:

1. Poza istota nic nie moze by¢ wspolne trzem Osobom. Lecz nazwa "osoba" nie
oznacza pierwszoplanowo istoty. A wigc nie jest wspolng trzem Osobom.

2. "Wspoélne" ma za przeciwstawnika: "nieprzekazalne". Lecz jak wida¢ z wyzej
podanego okreSlenia Ryszarda od §w. Wiktora!, do istoty osoby nalezy to, ze jest
nieprzekazalna. A zatem nazwa "osoba" niejest wspolna trzem Osobom.

3. Przypusémy, Ze jest wspdlna trzem. W takim razie owa wspolnos¢ albo jest w
rzeczy, albo tylko w ujeciu mysli. Alisci nie moze zachodzi¢ w rzeczy, bo wtedy trzy
Osoby bytyby jedna osoba. Nie moze rowniez zachodzi¢ tylko w ujgciu mysli, bo wtedy
Osoba bytaby powszechnikiem, gdy tymczasem wyzej udowodnili$my?, ze w Bogu nie
ma ani powszechnika, ani poszczegdlnika, ani rodzaju, ani gatunku. A wigc nazwa
"osoba" nie jest wspolna trzem.

Wbrew temu jest nastgpujaca wypowiedz Augustyna: Na pytanie: co za trzech?
Odpowiedz brzmi: Trzy Osoby?. Dlaczego? Bo tym, co jest im wspoélne, to wlasnie jest
"osoba".

Odpowiedz: Nawet z samego sposobu wyrazania si¢: trzy Osoby, wida¢, ze nazwa
"osoba" jest wspolna trzem. Podobnie jak powiedzenie trzech ludzi wskazuje na to, ze
nazwa "cztowiak" jest wspdlna trzem. Ma si¢ rozumie¢, ze nie jest to wspolnos¢ rzeczy,
/38/ a wigc taka, wedlug ktorej jedna istota jest wspdlna trzem; z tego bowiem by
wynikato, ze jak jest jedna istota w trzech, tak rowniez bytaby jedna osoba w trzech.
Pytanie, jaka ma by¢ ta wspdlno$¢, doczekalo si¢ réznych odpowiedzi. Jedni
sadzili, ze jest to wspolnos¢ przeczenia, a to dlatego, ze w okresleniu osoby jest mowa o

b We Whrew temu.
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jej nieprzakazalnosci. Drudzy twierdzili, ze jest to wspolnos¢ orzecznika logicznegoz?, a to
dlatego, ze okreslajac osobe nazwano ja jednostka; podobnie jak kon 1 woél to maja
wspolne, ze jeden 1 drugi stanowia jaki$ gatunek. Obie jednak opinie grzebie fakt, ze
nazwa "osoba" ani nie jest nazwa przeczenia, ani orzecznika logicznego, ale jest nazwa
1ZeCzy.

A oto nalezyta odpowiedz. Nazwa "osoba" rowniez i do ludzi stosowana, jest
nazwa wspolna wspodlnoscia ujmowana przez rozum, nie taka wszakze, jak rodzaj, lub
gatunek, lecz jak jednostka nieokre§lona. Nazw bowiem rodzajow lub gatunkéw, takich
jak cztowiek lub zwierzg, uzywa si¢ na oznaczenie samych natur wspolnych, nie za$ na
oznaczenie orzecznikéw logicznych natur wspolnych, ktére sa oznaczone nazwami:
rodzaj lub gatunek. Natomiast jednostka nieokreslona, np. jaki$ czlowiek, oznacza naturg
wspolng o okreslonym sposobie istnienia, jaki przystuguje poszczegdlnikom, a wigc ze
jest to byt sam przez sig¢ istniejacy, odregbny od innych. Za to jednostka im iennie
wyszczegbdlniona oznacza poszczegolnik o okreslonych odrebnych cechach, np. nazwa
Sokrates oznacza to oto ciato i te oto kosci. /39/

Zachodzi tu jednak rdéznica: mianowicie "jaki§ czlowiek" oznacza naturg¢ lub
jednostke od strony natury o takim sposobie istnienia, ktory przystuguje
poszczegolnikom. Natomiast "osaba" nie jest uzywana na oznaczenie jednostki od strony
natury, ale na oznaczenie rzeczy samoistniejacej w takiej naturze.

A to wlasnie w ujgciu rozumu jest wspolne wszystkim Osobom Boskich, ze kazda
z Nich samoistnieje w naturze Boskiej 1 jest odrgbna od innych. W ten to sposob nazwa
"osoba" w ujgciu rozumu jest wspolna trzem Osobom Boskim.

Na 1. Zarzut ma na uwadze wspolnos¢ rzeczy, co nie wchodzi w rachubeg.

Na 2. Owszem, osoba jest nieprzekazalna, jednakowoz sam 6w sposéb istnienia
nieprzekazalnie moze by¢ wspolny dla wielu.

Na 3. Przyznajemy, ze wspolnos¢ ta nie jest rzeczy, ale rozumu; nie wynika jednak
z tego, ze w Bogu mamy powszechnik 1 poszczegdlnik, rodzaj 1 gatunek; juz to dlatego,
ze rowniez 1 w odniesieniu do ludzi wspolno$¢ osoby nie jest wspdlnoscia rodzaju lub
gatunku, juz to dlatego, ze Osoby Boskie maja jeden (esse), podczas gdy rodzaj i gatunek,
jak 1 wszelki powszechnik, orzeka o wielu rzeczach
rozych co do bytu (esse).

ZAGADNIENIE 31

0 TYM, CO DOTYCZY JEDNOSCI
LUB WIELOSCI W BOGU

2 Drugiego stopnia: patrz wyzej /24/.
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Przyjrzyjmy si¢ z kolei tym rzeczom [sprawom, wyrazeniom] , ktore dotycza jednosci lub
wielosci w Bogu. Chodzi nam o cztery tematy. 1. Sama nazwa "Trdjca". 2. Czy mozna
wyrazi¢ si¢: Syn jest inny niz Ojciec? 3. Czy wyrazenie wytaczajace, ktore wydaje si¢
wyklucza¢ inno$¢, moze by¢ doltaczone do nazwy istotowej w Bogu? 4. Czy moze by¢
dotaczone do nazwy osobowej?

Artykut 1
CZY W BOGU JEST TROJCA ?

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma Trojcy, bo:

1. Kazda nazwa albo w Bogu oznacza jestestwo, albo stosunek. Lecz nazwa
"Trojca" nie oznacza jestestwa-istoty: orzekataby przeciez o poszczegdlnych Osobach.
Nie oznacza réwniez stosunku, gdyz nie jest nazwa wyrazajaca odno$nosé. A wigc nie
nalezy stosowac¢ nazwy "Trdjca" do Boga.

2. Nazwa "Trojca" oznacza wielo$¢, zatem wydaje si¢ by¢ nazwa zbiorowa. Takiej
jednak nazwy nie mozna stosowa¢ do Boga, gdyz jednos¢, jaka wyraza nazwa zbiorowa,
jest najstabsza jednoscia; wiadomo za$, ze Bog stanowi najwyzsza jedno$¢. A wigc nazwa
"Trojca" nie odpowiada Bogu.

3. Wsrzystko, co jestt troiste, jest trojakie. Lec w Bogu nie moze by¢ trojakosci,
skoro jest ona gatunkiem nierownosci. A wigc nie moze by¢ w Nim 1 troistosci - Trojcy.

4. Cokolwiek jest w Bogu, stanowi Jego jedyna istote gdyz Bog, to Boska istota.
Jesli wige przyymiemy Trojce w Bogu, woéwczas wejdzie ona w jednos¢ Boskiej istoty, a
wtedy bedziemy mie¢ w Bogu az trzy istotowe jednosci, co jest jawna herezja.

5. W Bogu konkret orzeka o oderwalniku czy abstrakcie; odnosi si¢ to zreszta do
wszystkiego, cokolwiek mowimy o Bogu. I tak Bostwo jest Bogiem, ojcostwo jest
Ojcem. Co do Trojcy, to wcale nie mozna rzec: Trojca jest troista, gdyz to rGwnato by sig
herezji, ze w Bogu jest az dziewie¢ rzeczy. A wigc nie nalezy do Boga stosowaé nazwy
"Trojca".

Wbrew temu Atanazy w Symbolu tak mowi: "Trzeba czci€ 1 jednos¢ w Trojcy 1 Trojce w
jednosci".

Odpowiedz: Nazwa "Trdjca" oznacza w Bogu okreslona liczbe 0sob. Jak przeto
przyjmujemy wielos¢ Oséb w Bogu, tak samo tez trzeba postugiwac si¢ nazwa "Trojca";
co bowiem w sposob nieokreslony oznacza nazwa "wielo$¢" to samo w sposob okreslony
oznacza nazwa "Trojca".

Na 1. Jak si¢ zdaje, nazwa "Trojca-Trinitas" wedlug etymologii stowa, oznacza
jedna dla trzech Osob istote; albowiem Trojca-Trinitas to poniekad jednos¢ trzech: trojca,
trium unitas. Jednakowoz wedlug wlasciwos$ci stowa oznacza raczej liczbg oséb o tej
samej istocie. Z tej racji nie mozemy wcale wyrazi¢ si¢: Ojciec jest Trojca, skoro nie jest
trojosoba. Nazwa "Trojca" przyznajemy nie oznacza samych stosunkow Oséb, lecz raczej
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liczbe Os6b zwiazanych ze soba wzajemnymi stosunkami. Z samej wigc nazwy nie
wyraza odnosnosci.

Na 2. Nazwa zbiorowa w swoim pojgciu zawiera dwa skladniki: wielosé
osobnikow oraz jaka$ jedno$¢ tadu: np. lud, to mnogo$¢ ludzi ujetych w jakis tad. Otoéz
jesli idzie o pierwszy sktadnik, przyznajemy, nazwa "Trojca" ma cechy nazwy zbiorowe;.
Za to jesli chodzi o drugi, zasadniczo rézni si¢, gdyz w Trojcy Boskiej nie panuje tylko
jednos¢ tadu, lecz nadto rdwniez jednos¢ istoty.

Na 3. Trojca jest nazwa nieodnos$na; oznacza bowiem liczbe trzech Osob.
Natomiast "trojako$¢" oznacza proporcj¢ nierdwnosci; jest przeciez, zdaniem Boecjusza!,
gatunkiem proporcji nieréwnej. Dlatego tez mozna méwic o Trojcy w Bogu, nigdy zas o
trojakosci. /40/

Na 4. W Trojcy nalezy uwzgledni¢ i liczb¢ i1 Osoby liczone. Tak wigc nie
twierdzimy ze w zwrocie "Trdjca w jednosci" liczba "Trojca" odnosi si¢ do jednosci
istoty tak, jakoby ta istota byla potrdjnie jedna; za to twierdzimy, ze "Osoby liczone" sa
jednej natury 1 to tak, jak o osobnikach danej natury mowimy, Ze istnieja w tejze naturze;
na odwrot mowimy o "jednosci w Trojcy" tak, jak to si¢ mowi o naturze, ze istnieje w
swoich osobnikach.

Na 5. W zwrocie "Trdjca jest troista", podana w orzeczeniu liczba "troista"
oznacza pomnozenie jej przez siebie sama, a wigc trzy razy trzy, a to dlatego, ze wyraz
"troista" wnosi trojrozréznienie w osobnikach tego, o czym orzeka, a orzeka o Trojcy.
Nie mozna przeto wyrazi¢ sig: "Trojca jest troista". Gdyby bowiem Trdjca byta troista,
wynikato by z tego, ze bylo by trzech osobnikow, 1 kazdy bytby trojca; podobnie jak z
powiedzenia "Bog jest troisty-trojca" wynika, ze jest trzech osobnikoéw Bostwa.

Artykul 2
CZY SYN JEST INNY NIZ OJCIEC ? /41/

Zdaje sig, ze Syn nie jest inny niz Ojciec, bo:

1. Wyraz "inny" jest wzglednikiem wskazujacym na r6znos¢ jestestwa; jesli przeto
Syn jest inny niz Ojciec, jak si¢ zdaje, jest takze rozny od Ojca, to za$ jest sprzeczne ze
stanowiskiem Augustyna, ktory tak pisze: Gdy mowimy "trzy Osoby", "wcale nie mamy
na mysli r6znosci"'.

2. Jesli dwie rzeczy sa inne od siebie, to w jaki$ sposob 1 roznig si¢ migdzy soba.
Jesli wiec Syn jest inny od Ojca, trzeba bedzie przyznac, ze r6zni si¢ od Ojca; to za$ nie
zgadza si¢ z nastgpujaca wypowiedzia Ambrozego: "Ojciec 1 Syn stanowia jedno z racji
Bostwa. nie ma tez miedzy ich istotami ani roznicy, ani tez zadnej ré6znosci'?.

3. Od alius-inny pochodzi alienus-obcy, odmienny; lecz Syn nie jest obcy,
odmienny od Ojca; $wiadczy o tym nastepujaca wypowiedz Hilarego: W Osobach
Boskich "nic nie jest rdzne ani obce - odmienne, ni oddzielne". A wigc Syn nie jest inny
niz Ojciec.
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4. Alius-inny 1 aliud-co innego: znacza to samo, a roznia si¢ tylko rodzajem: tam
meski, tu nijaki; jesli przeto Syn jest inny niz Ojciec, wynika chyba z tego, ze Syn jest
czyms innym niz Ojciec.

Whrew temu tak si¢ wypowiada Augustyn: "Ojciec i Syn i Duch Swigty sa jednej istoty; i
co do niej ani Ojciec nie jest czym$§ innym, ani Syn, ani Duch Swiety; chociaz co do
osoby: innym jest Ojciec, innym Syn, innym Duch Swigty"4.

Odpowiedz: Poniewaz jak to moéwi Hieronim® wypowiedzi niesciste czy nieprzemys$lane
wiklaja w herezje, dlatego w rozprawianiu o Trojcy nalezy postepowacé z ostroznoscia i
oglednoscia. "Nie ma bowiem, mowi Augustyné, bledow bardziej niebezpiecznych jak w
tej materii, nic trudniejszego w dociekaniu, i nie ma tez owocniejszych nad te zdobyczy".
Trzeba nam przeto w naszej rozprawie o Trojcy ustrzec si¢ od dwoch krancowy chbledow
1 wybra¢ miedzy nimi bezpieczna drogg; chodzi tu o btad Ariusza, ktory wraz z Trdjca
Osob przyjmowat trdjce istot, i takze o blad Sabeliusza, ktory wraz z jednoscia istoty
przyjmowat jedno$¢ osoby .

Dla uniknigcia przeto btgdu Ariusza winniSmy wystrzegac si¢ stosowania do Boga
wyrazen: "r6znos$¢" 1 "réznica" po to, by nie przekresli¢ jednosci istoty. Ze wzgledu
wszakze na przeciwstawnos$¢ stosunkowa mozemy postuzy¢ si¢ nazwa "odrgbnos¢". W
jakimkolwiek przeto autentycznym dziele spotykamy wyrazenia: r6znos¢ lub réznica
Osob, nalezy te wyrazenia bra¢ w sensie: odrgbnos$¢. Poza tym, by nie przekresli¢
nieztozonosci Bozej istoty, nalezy wystrzega¢ si¢ wyrazen: oddzielenie 1 podzial, bo w
nich chodzi o catos¢ 1 czgséci. Do tego, by nie przekresli¢ rdwnosci, nalezy wystrzegac sig
nazwy: nierdowno$¢. By wreszcie nie przekresli¢c podobienstwa, trzeba si¢ wystrzegad
wyrazu: obcy 1 rozbiezny, gdyz jak mowi Ambrozy: w Ojcu 1 Synu "nie jest rozbiezne,
ale jedno Bostwo"’. Hilary za§ w przytoczonych wyzej stowach powiada, ze "w Bogu nie
znajdziesz nic obcego, nic oddzielnego".

Dla uniknecia za$ biedu Sabeliusza trzeba unikaé wyrazenia: singularitas -
poszczegolnose, pojedynczosé, by nie przekreslic przekazalnosci istoty Bozej. Stad to
wyraza si¢ Hilary: "To §wigtokradztwo méwié, ze Ojciec 1 Syn, kazdy z osobna, jest
poszczegdlnym Bogiem"®. Nalezy z kolei strzec si¢ uzywania przymiotnika "jedyny", by
nie zaprzepasci¢ liczby Osob; kaze bowiem tenze Hilary? wybi¢ sobie z glowy stosowanie
do Boga takich wyrazen, jak: poszczegdlny, pojedynczy 1 jedyny. Wszelako uznajemy za
poprawne wyrazenie: jedyny Syn, bo nie ma u Boga wigcej Synéw; uwazamy za$ za
nienalezyte wyrazenie: jedyny Bog, bo Bostwo jest wspdlne dla kilku Osdb. Nastgpnie
wystrzegajmy si¢ wyrazenia: confusus-zlany, zmieszany, by zachowaé naturalny
porzadek migdzy Osobami; stusznie zatem powiada Ambrozy: "Bog jest jeden, ale nie
zlaniem w jedno; a ze nie da si¢ w Nim niczego odrozni¢, dlatego nie jest wieloraki"!°.
Wreszcie winno si¢ unika¢ wyrazenia: samotny, odosobniony, by nie przekresli¢
towarzystwa trzech Osob; po tej mysli idzie wypowiedz Hilarego: "Bogiem, w ktorego
wierzymy, nie jest Bég osamotniony i rézny"!!.
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Otoz jesli 1dzie o nazwe "inny", uzyta w rodzaju meskim, to wyraza ona jedynie
odrebnos$¢ osobnika; stad calkiem poprawnie mozemy wyraza¢ si¢: Syn jest inny niz
Ojciec; jest przeciez innym osobnikiem Boskiej natury niz Ojciec, jak jest 1 inng Osoba, 1
imna hipostaza.

Na 1. "Inny" uchodzi za nazwe¢ szczegdlowa 1 dotyczy osobnika; stad tez dla
zachowania swego znaczenia, wystarczy odrebnos$¢ jesteatwa branego w sensie hipostazy
lub osoby. Natomiast "r6zno$¢" domaga si¢ odrgbnosci jestestwa branego w sensie istoty.
Dlatego to, cho¢ Syn jest inny niz Ojciecn wcale nie mozemy si¢ wyrazi¢, ze jest Oden
rozny.

Na 2. "Ro6znica" zawiera w swoim pojeiu odrgbnos¢ formy. Ot6z w Bogu istnieje
tylko jedna forma; mianowicie ta, o ktérej mowi Apostol: "On istniejac w postaci
(formie) Bozej" itd.!%. I dlatego, jak wida¢ z przytoczonego tekstu Ambrozego, wyraz
"r6znica" nie przystaje do Boga. Damascen!? wszelako postuguje si¢ tym wyrazeniem i
stosuje do Osob Boskich, poniewaz wlasciwos¢ stosunkowa ma charakter formy; w jego
mniemaniu hipostazy nie r6znia si¢ migdzy soba co do jestestwa, a tylko okre§lonymi
wlasciwosciami. Atoli jak powiedzieliSmy!'4, wyraz "r6znica" nalezy tu bra¢ w znaczeniu:
odrebnosc.

Na 3. "Obcy" to inaczej: "zewnatrz stojacy" 1 odmienny czy niepodobny. Tego
wszakze nie wyraza wyraz "inny". Stad tez moéwimy: Syn jest inny niz Ojciec, nigdy zas:
Syn jest odmienny-obcy dla Ojca.

Na 4. Rodzaj nijaki oznacza co$ nieuksztalttowanego 1 niewyodrgbnionego; meski 1
zenski za§ oznaczaja co$ juz uksztattowanego 1 wyodrgbnionego. Dlatego tez catkiem
stusznie rodzaj nijaki oznacza istot¢ wspolng; natomiast meski 1 zenski rodzaj oznacza
jakiego$ okreslonego osobnika w naturze wspolnej. Wida¢ to na przyktadzie z zycia
ludzkiego. Na pytanie: kto to jest? brzmi odpowiedZz: to Sokrates; a jest to nazwa
osobnika, a na pytanie: co to jest? pada odpowiedz: to zwierz¢ rozumne 1 $miertelne.
Poniewaz za§ w Bogu odrebnos¢ odnosi si¢ do Osob, a nie do istoty, dlatego nie
wyrazamy si¢: Co innego Ojciec, a co innego Syn; za to mowimy. Ojciec jest inny niz
Syn; na odwrdt mowimy, ze sa "jedno" a nie "jeden".

Artykul 3

CZY ZAIMEK WYEACZAJACY "SAM" MOZE BYC PRZYDAWKA
DO WYRAZU ISTOTOWEGO W BOGU ?

Zdaje sig, ze w Bogu zaimek wylaczajacy "sam" nie moze by¢ przydany do wyrazu
istotowego, bo:

1. Zdaniem Filozofa!, "sam" to ten, kto nie przebywa z kim innym. Lecz Bog
przebywa w gronie anioléw 1 dusz §wigtych. Nie mozna wigc wyrazi¢ sig: Sam Bog.

2. Cokolwiek w Bogu jest przydane do wyrazu istotowego, moze orzekac o kazde;j
Osobie wprost i o wszystkich razem. I tak skoro poprawnie méwimy: madry Boég,
mozemy rowniez wyrazi¢ si¢: Ojciec jest madrym Bogiem oraz Trdjca jest madrym
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Bogiem. Lecz Augustyn mowi: "Trzeba zwroci¢ uwage na zdanie mowiace, ze sam Bog
prawdziwy, to nie jest sam Ojciec"?. /42/ Nie mozemy przeto mowi¢: Sam Bog.

3. Wyraz "sam" przydany nazwie istotowej jest podmiotem albo dla orzeczenia
wyrazajacego Osobe Boska, albo dla orzeczenia wyrazajacego istote Boska. Ot6z nie
moze by¢ wspotpodmiotem dla orzeczenia oznaczajacego Osobg Boska, gdyz tak
utworzone zdanie: sam Bog jest Ojcem, jest btedne; przeciez i cztowiek jest ojcem. Nie
moze takze nim by¢ dla orzeczenia oznaczajacego istote¢ Boga; gdyby bowiem bylo
prawdziwe zdanie: sam Bog stwarza, wynikato by z tego, jak si¢ zdaje, ze i1 to zdanie
bytoby prawdziwe: sam Ojciec stwarza; cokolwiek bowiem orzekamy o Bogu, mozemy
orzekac 1 o Ojcu; jednakowoz to ostatnie zdanie jest jawnie bledne bo rowniez 1 Syn jest
Stworca. A wigc wyraz "sam" nie moze by¢ przydany do nazwy istotowej w Bogu.

Wbhrew temu sa stowa Apostota: "Krolowi wiekdéw niesmiertelnemu ... Bogu samanu'.

Odpowiedz: Wyraz "sam" mozna bra¢ kategorematycznie lub synkategorematycznie.
Wyraz kategorematyczny stawia po prostu i jedynie to, co oznacza, obok osobnika i
wigcej nic; np. "bialy" obok "cztowiek" w wyrazeniu: bialy cztowiek; 1 tak biorac wyraz
"sam" zadna miara nie moze by¢ dotaczony do jakiej$ nazwy wyrazajacej Boga, a to
dlatego, ze wprowadzilby odosobnienie do tejze nazwyn z czego by wynikngto
odosobnienie czy osamotnienie Boga, co wyzej odrzucilismy*.

Natomiast wyraz synkategorematyczny wyraza zwiazek orzeczenia z podmiotem;
naleza tu: "kazdy" lub "Zaden"; tego typu jest 1 wyraz "sam", ktory wyklucza wszelkiego
innego osobnika od udzialu w orzeczeniu. Wezmy przyktad: powiedzenie "sam Sokrates
pisze" nie oznacza, ze Sokrates jest odosobniony czy samotny, ale ze nikt nie bierze
udziatu w jego pisaniu, cho¢ koto niego roi si¢ od ludzi. I tak biorac wyraz "sam" nic nie
stol na przeszkodzie by go dotaczy¢ do jakiej$s nazwy istotowej wyrazajacej Boga, skoro
wyklucza wszystkich innych z Boga od udzialu w orzeczeniu. Méwimy wigc np: Sam
Bog jest wieczny, gdyz nikt poza Bogiem nie jest wieczny.

Na 1. Owszemn aniotowie 1 dusze swigte zawsze przebywaja z Bogiem; gdyby
jednak nie bylo wielosci Osob w Bogu, wyszto by na to, ze Bog bylby sam lub
osamotniony. Nie obroni przeciez przed samotno$cia towarzystwo kogo$ czy czegos, co
jest obcej, odmiennej natury; chociaz bowiem przebywa cztowiek w ogrodzie pelnym
roslin, drzew 1 zwierzat, to jednak méwimy ze jest on tam sam; podobnie, gdyby nie byto
kilku Os6b Boskich chociaz przebywatby w gronie aniotow i ludzi, stusznie trzeba by
bylo powiedzie¢, ze Bog jest sam lub samotny. Tak wigc przebywaniem w towarzystwie
aniotow 1 dusz Bdég nie pozbylby si¢ samotnosci bezwzglednej; tym mniej samotnosci
wzglednejn tj. z racji posiadania takiego czy innego przymiotu, czy w ogole orzeczenia.
/43/

Na 2. Sci$le biorac wyraz "sam" nie dotyczy orzeczenia wzigtego formalnie - jako
orzeczenia. Dotyczy zasadniczo podmiotu i wyklucza zen wszelki inny podmiot.
Natomiast przystowek "tylko", jako ze ma charakter wykluczenia, moze dotyczy¢ i
podmiotu 1 orzeczenia. Mozemy wigc powiedziec: tylko Sokrates biegnie, co znaczy: nikt
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inny poza nim; a mozemy 1 tak rzec: Sokrates biegnie tylko; co znaczy: wigcej nic innego
nie robi. A wigc nie sg poprawne nastgpujace zdania: Ojciec jest sam Bogiem, oraz:
Trojca jest samym Bogiem; chyba Zeby do orzeczenia co$ jeszcze wpleciono, np. Trojca
jest Bogiem, ktorym jest sam Bog, wedlug tego rowniez i to zdanie uchodzitoby za
prawdziwe: Ojciec jest Bogiem, ktorym jest sam Bog, o ile zaimek wzgledny, "ktory"
odnosi si¢ do orzeczenia "Bogiem", a nie do podmiotu "Ojciec". Przytoczone za$§ stowa
Augustyna: Ojciec nie jest samym Bogiem, lecz Trojca jest samym Bogiem, nalezy
traktowac jako jego wyjasnienie; chce przez to powiedzie¢, ze owych pochwalnych stow:
"Krolowi wiekow nie$miertelnemu ... Bogu samemunn nie nalezy odnosi¢ do Osoby
Ojca, ale do samej Trojcy.

Na 3. Wyraz "sam" moze by¢ przydany do nazwy istotowej i to bez wzgledu na to,
czy orzeczenie bgdzie odnosito si¢ do Osoby Boskiej, czy tez do istoty Boskiej. |
rzeczywiscie zdanie: sam Bog jest Ojcemn moze mie¢ dwa znaczenia; albowiem "Ojciec"
moze oznacza¢ Osobg Ojca, 1 w takim razie zdanie to jest ptawdziwe; wszak ta osoba
wecale nie jest cztowiek; juz to moze oznaczaé tylko stosunek "ojcostwo"; 1 w takim razie
to jest btedne, gdyz stosunek "ojcostwo" spotykamy i gdzie indziej chociaz nie
jednoznacznie. Podobnie 1 to zdanie: sam Bog stwarza, jest prawdziwe. Nie nalezy
wszakze z niego wyciagna¢ wniosku: a wigc sam Ojciec stwarza; jak bowiem uczy
logika, wyraz wskazujacy na wylacznos¢ wyklucza wszelka zmiang w tym wyrazie,
ktoremu jest przydany. Nie mozna wigc rozciagaé tego wyrazu zstgpujac na jego osobniki
1 stosujac do ktorego$ z nich; np, ze zdania: sam czlowiek jest zwierzeciem rozumnym
$miertelnym, nie wolno wyciagna¢ wniosku: a wigc sam Sokrates.

Artykut 4

A CZY ZAIMEK WYLACZAJACY "SAM" MOZE BYC
PRZYDANY DO WYRAZU OSOBOWEGO ?

Zdaje sig, ze zaimek wskazujacy na wylaczno$¢, moze by¢ dotaczony do wyrazu
osobowego, nawet gdy orzeczenie jest wspolne bo:

1. Zbawiciel, zwracajac si¢ do Ojca, tak mowi: "Aby poznali Ciebie samego Boga
prawdziwego"!. A wigc sam Ojciec jest Bogiem prawdziwym.

2. Czytamy u Mateusza: "Nikt nie zna Syna, tylko Ojciec"?. Innymi stowy: sam
Ojciec zna Syna. Lecz "zna¢ Syna" jest wspdlne dla trzech Osob. A wigc wniosek ten sam
CO WyZej.

3. Wyraz wskazujacy na wylaczno$¢ wcale nie wyklucza tego, co potrzebne do
pojecia tego wyrazu, ktoremu jest przy dany; nie wyklucza wigc z niego ani czg$ci, ani
uogodlnienia. Ze zdania: "sam Sokrates jest biaty" nie wynika wcale, ze: "a wigc jego r¢ka
nie jest biata" lub ze: "a wigc cztowiek nie jest bialy". Otoz pojecie jednej Osoby zawiera
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w sobie druga; w pojeciu Syna zawiera si¢ Ojciec, 1 na odwrot. Mowiac przeto: "sam
Ojciec jest Bogiem" nie wykluczamy ani Syna, ani Ducha Swigtego. A zatem to zdanie
wydaje si¢ prawdziwe.

4. Kosciot spiewa: "Ty sam Najwyzszy, Jezu Chryste">.

Wbrew temu, zdanie: "sam Ojciec jest Bogiem" mozna dwojako rozumiec,
mianowicie. "Ojciec jest Bogiem, i nikt inny oprocz Ojca nie jest Bogiem". Otdéz to
drugie zdanie jest btedne, gdyz Syn jest innym niz Ojciec, a jest Bogiem. A wigc zdanie:
"sam Ojciec jest Bogiem, jest btedne; tak samo ma si¢ sprawa z podobnymi zdaniami.

Odpowiedz: Zdanie: "sam Ojciec jest Bogiem, moze mie¢ wigcej znaczen. Jesli np.
wyrazu "sam" uzyje si¢ kategorematycznie i1 tak postawi si¢ go obok 'Ojciec", woéwczas
przyprawia si¢ Go o odosobnienie; a w takim razie zdanie to staje si¢ bledne. 0 ile za$
wyrazu "sam" uzyje si¢ synkategorematycznie, to znowu moze on nada¢ temu zdaniu
kilka znaczen; 1 tak, jesli wyklucza od formy podmiotu, zdanie jest prawdziwe 1 ma taki
sens: "sam Ojciec jest Bogiem" tzn. "Ten, z ktorym nikt inny nie dzieli tytutu Ojca, jest
Bogiem". W taki tez sposdb wyjasnia owo zdanie Augustyn i powiada: "Wyrazamy si¢ '
sam Ojciec' nie dlatego, zeby Ojciec byl oddzielony od Syna lub Ducha Swigtego;
wyrazajac si¢ tak chcemy zaznaczy¢, ze Oni Obaj nie sa ojcami tak, jak jest nim Bog
Ojciec". Tego jednak znaczenia nie spotykamy w potocznym uzyciu, chyba w
nastgpujacym rozumieniu: "Ten, kto sam uchodzi za Ojca, jest Bogiem".

We wilasciwym jednak swym znaczeniu wyraz "sam" wyklucza od udzialu w
orzeczeniu; wedlug tego: jesli wykluczy "kogo$ innego" - a wigc w rodzaju meskim,
zdanie to bedzie bl¢dne; jesli zas wykluczy "co$ innego" - a wigc w rodzaju nijakim,
bedzie prawdziwe. Syn bowiem jest "inny" niz Ojciec, ale nie jest "co innego" niz Ojciec.
/44/ To samo dotyczy Ducha Swietego. Poniewaz jednak, jak wyzej powiedziano® wyraz
"sam" witasciwie biorac dotyczy podmiotu, dlatego raczej zmierza do wykluczenia "kogo$
innego" niz "co$ innego". Stad tez nie trzeba tego zdania uzywaé powszechnie, a
gdybysmy je spotkali w jakim$ autentycznym dziele, nalezy je jako$s odpowiednio
wytlumaczyc¢.

Na 1. Jak twierdzi Augustyn®, wypowiedzi Zbawiciela: "Ciebie samego, Boga
prawdziwego", nie nalezy odnosi¢ do Osoby Ojca, ale do catej Trdjcy. Jesli za$§ chce sie
odnie$s¢ do Osoby Ojca, nie wykluczy si¢ przez to innych Osob, a to z racji jednosci
istoty; o ile, ma si¢ rozumie¢, wyraz "sam" wyklucza jedynie, jak wyzej zaznaczono’,
"co$ innego".

Na 2. Podobna jest odpowiedz na drugi zarzut. Gdy bowiem przypisujemy Ojcu
co$ istotowego, nie wyklucza ani Syna, ani Ducha Swigtego - a to z powodu jednosci
istoty. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze 6w wyraz "nikt" (nemo) w przytoczonym tekscie
nie ma tego samego znaczenia, co "zaden cztowiek - nullus homo", mimo Ze na to zdaje
si¢ wskazywac sam 6w wyraz "nemo - non homo, nikt" (w takim bowiem razie nie mozna
by bylo wylaczy¢ Osoby Ojca); ale wyrazu "nikt" (nemo) uzyto w potocznym znaczeniun
odnoszac go do wszelkiej rozumnej natury.
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Na 3. Wyraz nsamn wskazujacy na wytacznos¢ nie wyklucza tego, co potrzebne do
pojecia tego wyrazu, ktorego jest przydawka 1 co stanowi jednego osobnika jako c¢zes$¢ 1
uuogolnienie. Lecz Syn 1 Ojcie to dwa odrgbne osobniki. A wigc rozumowanie zarzutu
zawodzi.

Na 4. My nie konczymy Hymnu Anielskiego na stowach, ze sam Syn jest
Najwyzszy, ale ze sam jest Najwyzszy: "z Duchem Swigtymn w chwale Boga Ojca".

ZAGADNIENIE 32
JAK POZNAJEMY OSOBY BOSKIE ?

Nastegpnie trzeba nam zastanowi¢ si¢ nad sprawa naszego poznawania Oséb Boskich;
odnosnie do tego nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy mozna pozna¢ Osoby Boskie
przyrodzonym rozumem? 2. Czy nalezy przyzna¢ Osobom Boskim jakie§ znamiona? 3.
Ile? 4. Czy mozna by¢ innego zdania o znamionach ?

Artykul 1

CZY MOZNA TROJCE OSOB BOSKICH
POZNAC PRZYRODZONYM ROZUMEM ?

Zdaje sig, ze Trojce Osdb Boskich mozna pozna¢ przyrodzonym rozumem, bo:

1. Filozofowie zdotali doj$¢ do poznania Boga 1 to wtasnie tylko w oparciu o silty
przyrodzonego rozumu; spotykamy tez u nich wiele wypowiedzi o Trdjcy Osoéb.
Arystoteles np. tak pisze: "Liczba ta (chodzi mu o trojk¢) przynagla nas do uwielbienia
Boga jednego, gorujacego przymiotami nad wszelkim stworzeniem"!. A oto wypowiedz
Augustyna o dzielach platonczykow: "Wyczytalem z nich, nie tymi samymi stowy
wprawdzie, ale tresciowo zupehie to samo, 1 to wieloma ré6znymi poparte dowodami, ze
"Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bogiem byto Stowo?; to, i dalszy ciag
wskazuja, ze mowa o odrgbnosci Osob Boskich. Rowniez glosa wypowiada sig,® Ze moc
czarodziejow faraona ustata przy trzecim znaku, tj. przy znajomosci trzeciej Osoby, czyli
Ducha Swigtego. A wigc znali przynajmniej dwie Osoby. Wreszcie Trismegist wyraza
si¢: "Monada-jedno$¢ zrodzita monadg-jednos¢ i ku sobie zwrocita zar"+; jak si¢ zdaje,
ma to wskazywaé na rodzenie Syna i pochodzenie Ducha Swigtego. A wigc mozna
zdoby¢ poznanie Os6b Boskich za pomoca rozumu przyrodzonego. /45/

2. Czytamy u Ryszarda od §w. Wiktora: "Wierzg bez powatpiewania, ze nigdy nie
zabraknie dowodow nie tylko prawdopodobnych, ale i koniecznych na uzasadnienie
kazdej prawdy". Dlatego tez dla udowodnienia Trojcy Osob niektorzy postuzyli sig
takim argumentem, jak nieskonczona dobro¢ Boga, ktéra samej siebie nieskonczenie
udziela wlasnie w pochodzeniu Oséb Boskich. Inni za§ powotali si¢ na to zdanie
(Seneki): "Bez towarzystwa nie ma mowy o szczg$ciu z posiadania dobra - jakiekolwiek
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by ono bylo"S. Wreszcie Augustyn’ podjat si¢ wyjasnienia Trojcy Osdb na sposob
pochodzenia stowa i mitosci w naszym umysle; ta tez droga i my poszliSmy®. Mozna wigc
poznaé Trdjcg Oséb samym tylko rozumem przyrodzonym.

3. Objawia¢ czlowiekowi to, czego rozum ludzki nie jest zdolny pozna¢, jak si¢
zdaje, to krok daremny. Ot6z wcale nie godzi si¢ moéwic, ze objawienie Boze tajemnicy
Trojcy jest krokiem daremnym. A wigc rozum ludzki moze pozna¢ Tréjce Osob.

Wbrew temu wypowiada si¢ Hilary: "Niechaj cztowiek wyzbedzie si¢ mys$li o tym, ze
swoim rozumem zdota zglgbi¢ tajemnice Rodzenia"’. Ambrozy za$ tak pisze:
"Niemozliwoscia jest pozna¢ tajemnice Rodzenia: umyst zawodzi, glos zamiera"'?. Lecz
jak z powyzszego wynika!!, wlasnie sam 6w wywodd (poczatek) rodzenia i pochodzenia
wyodregbnia Trdjcg Osob Boskich. Poniewaz za$ cztowiek wcale nie moze ani wiedzie¢,
ani zrozumie¢ tego, czego nie moze udowodni¢ koniecznie przekonywujqcym
argumentem, dlatego wniosek: zgota nie mozna poznaé rozumem Tréjcy OsOb.

Odpowiedz: Niemozliwe jest dojs¢ do poznania Trojcy Oséb Boskich rozumem
przyrodzonym. Uzasadnienie:

Jak to wyzej wykazaliSmy'?, czlowiek moze rozumen przyrodzonym dojs¢ do
poznania Boga li tylko ze znajomosci stworzen. Stworzenia za§ wioda do poznania Boga
tak, jak w ogole skutek wiedzie do poznania przyczyny. Wynika z tego, ze tego tylko
mozemy dowiedzie¢ si¢ o Bogu przyrodzonym rozumem, co przystluguje Mu jako
poczatkodawcy wszelkiego bytu. Na tym tez fundamencie oparliSmy podane wyzej nasze
rozwazania o Bogu!®. Sita za$ stworcza Boga jest wspolna catej Trojcyas; dotyczy przeto
jednosci istoty, a nie odrgbnosci Osdb. Rozumem przeto przyrodzonym tego tylko
mozemy dowiedzie¢ si¢ o Bogu, co dotyczy jednosci Jego istoty, nie zas tego, co dotyczy
odrebnosci Osob.

Ten przeto, kto sili si¢ rozumem przyrodzonym udowodni¢ Trdjcg Osob, w
dwojaki sposdb wystepuje przeciw Wierze: pierwsze, przeciw godnosci samej Wiary
dotyczacej wlasnie spraw niewidzialnych, ktére przekraczaja sity rozumu ludzkiego; po
tej mysli ida tez wypowiedzi Apostota: "Wiara jest dowodem tych rzeczywistosci,
ktorych nie widzimy"'* i "Glosimy madro$¢ migdzy doskonatymi, ale nie madro$¢ tego
Swiata, ani wladcow tego $wiata ... lecz glosimy tajemnice moddrosci Bozej, madrosé
ukryta"!>, /46/ Drugie, godzi w tak pozyteczne wysitki pociagania innych do Wiary.
Przytaczajac bowiem dla udowodnienia Wiary nie przekonywujace argumenty, naraza ja
tym samym na posmiewisko ze strony niewierzacych; wyrabia przeciez w nich
przekonanie, ze my opieramy si¢ na tych witasnie dowodach i z powodu nich wiasnie
wierzymybb.

Nie silmy si¢ przeto udowadnia¢ spraw Wiary inaczej, jak tylko powotujec si¢ na
powagi 1 to oczywiscie wobec tych, ktorzy takowe uznaja. Wobec innych za§ wystarczy
dla obrony wykazywac, ze nie jest niemozliwe to, czego Wiara uczy. Taka droge wskazat

aNizej, z. 45, 6, t. 4.
b Nizej, z. 46, 2.

43



Dionizy mowiac: "Kto catkowicie robi si¢ ghuchy na stowa, do niego nie trafimy nasza
filozofia; gdy jednak otwiera uszy na prawde stéw - stow Bozych, wtedy dostrajamy sig 1
nimi poshugujemy"!® <. /1/

Na 1. Filozofowie zgota nie znali tajemnicy Trojcy Oséb Boskich w jej
najistotniejszych rysach, a wigc: ojcostwo, synostwo, Pochodzenie; zgodne to ze stowami
Apostota: "Glosimy tajemnicg ... ktorej nie pojat zaden z wladcoOw tego swiata"'’; a glosa
przez owych wiladcow kaze mie¢ na mysli nfilozofow. Poznali oni wszakze niektore
istotowe przymioty, ktore zwykto si¢ przyznawaé¢ Osobom, jako to: potege przyswajana
Ojcu, madro$¢ Synowi i dobroé Duchowi Swigtemu; o tym zreszta nizej bedzie mowa!s.

Wypowiedzi Arystotelesa: "liczba ta przynagla nas itd." nie nalezy rozumie¢ w
sensie tym, ze on przyjmowal w Bogu liczbe trzech; po prostu chcial powiedzie¢, ze w
starozytnosci postugiwano si¢ liczba "trzy" przy ofiarach 1 modtach; a to dlatego, ze w
liczbie tej dopatrywano si¢ jakiejs doskonatosci.

Réwniez co do owych ksiag platonczykow, gdzie znajdujemy podobno stowa: "Na
poczatku byto stowo itd.", to u nich "stowo" bynajmniej nie oznacza Osoby w Bogu
rodzonej, ale pomyst w umysle Boga, wedtug ktorego Bég wszystko stworzyl, a ten
pomyst wlasnie my przyswajamy Synowi.

A chociaz poznali przymioty przyswajane trzem Osobom, powiadamy, ze zawiedli
"Przy trzecim znaku", tzn. przy poznaniu trzeciej Osoby, gdyz zbladzili co do dobroci,
ktora przyswajamy Duchowi Swigtemu: w sensie wskazanym przez $w. Pawla,
mianowicie, ze: "Cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu"'.

Mozna 1 tak powiedzie¢: Platonczycy uznawali jeden naczelny byt 1 mowili o nim,
ze jest Ojcem cato$ci wszechrzeczy; przyjmowali z kolei jeszcze inne jestestwo nizsze od
Niego i nazwali je: umyst lub mysl ojcowska; w tej to mysli, jak pisze Makrobiusz?°,
znajdowaty si¢ idee-pomysty wszystkich rzeczy. Nie przyjjmowali wszakze jakiego$
osobnego trzeciego jestestwa, ktore zdawatoby sie byé odpowiednikiem Ducha Swigtego.

Ale my dalecy jestesmy od takiego pojmowania Ojca i Syna, mianowicie ze si¢
réznia co do istoty; w ten wilasnie btad wpadli Orygenes i Ariusz, bo poszli za
platonczykami.

Co do stéw Trismegista: "Monada-jedno$¢ zrodzita monadg-jedno$¢ 1 ku sobie
zwrocita wilasny zar", to nie nalezy ich laczy¢ z rodzeniem Syna czy pochodzeniem
Ducha Swietego, ale ze stworzeniem $wiata, w sensie: jeden Bog stworzy! jeden $wiat z
mitosci samego siebie.

Na 2. Zwykle przytaczamy dowody na dwie rzeczy: pierwsze, by przekonywujaco
udowodni¢ jaka$ zasadg; tak np. astronomia podaje dostateczne dowody na jednostajna
szybko$¢ ruchu nieba; drugie, nie by przekonywujaco udowodni¢ zasadg, ale zatozywszy
ja, przytacza si¢ dowody, by wykaza¢ zgodnos¢ wyptywajacych skutkéw; tak np.
astronomia podaje teori¢ obiegéw cial dokota ziemi i epicykli po to, by nig thumaczy¢
wyrazne dane zmystow o ruchach cial niebieskich. Alisci teoria ta wcale nie dowodzi
przekonywujaco; dane te mogtaby nawet z lepszym powodzeniem wytlumaczy¢ jakas
inna teoria.

¢ Patrz o tym wyzej, z. 1, 8, t. 1, str. 67-70.
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Otoz pierwszym sposobem mozna przytacza¢ racje na udowodnienie, ze Bog jest
jede, 1 na temu podobne. Za to racje przytaczane na wytlumaczenie Tréjcy sa drugiego
typu. Dopiero bowiem po przyjeciu Trojcy jako faktu, racje te wchodza w gre; 1 to nie
tak, by przekonywujaco udowadniaty Trojcg, ale jedynie, by wykazaly jej zgodno$¢ czy
shusznos¢, /47/

Jasniejsze si¢ to stanie, gdy omdéwimy poszczegodlne proby. I tak nieskonczona
dobro¢ Boza przejawia si¢ takze w powolywaniu do bytu stworzen; przeciez tworzy¢ co$
z niczego moze li tylko Moc Nieskonczona. Jesli przeto Bég w nieskonczonej dobroci
udziela sig, to nie az tak, zeby co$ od razu nieskonczonego musiato Oden pochodzi¢;
wystarczy, ze na swoj sposob korzysta¢ bedzie z dobroci Bozejd. RoOwniez przytoczone
zdanie: "Bez towarzystwa nie ma mowy o szczg$ciu z posiadanego dobra, jakiekolwiek
by ono byto", jest stuszne w wypadku, gdy jedna osoba nie ziszcza w sobie doskonale;j
dobroci 1 dlatego do szczeScia petne j dobroci potrzebuje dobra od kogos
wspoltowarzyszacego.

Co do podobienstwa z nasza mysla, to ono nie udowadnia dostatecznie czego$ o
Bogu, a to dlatego, ze mys$l nie znajduje si¢ w Bogu i w nas jednoznacznie. Stusznie
wyrazit si¢ Augustyn?! twierdzac, ze wiara prowadzi do poznania, ale nie na odwrot.

Na 3. Poznanie Os6b Boskich byto dla nas konieczne z dwoch powodow:
pierwsze, bySmy mieli prawdziwy sad o stworzeniu rzeczy. I tak, twierdzeniem, ze Bog
oczynil wszystko swoim Stowem, odpieramy bltad, ze Bog stworzyt rzeczy z koniecznos$ci
natury; twierdzeniem za$, ze w Bogu jest pochodzenie Mitosci, wykazujemy prawde, ze
Bog stworzyl rzeczy nie dlatego, by ich potrzebowal, ani tez dla jakiej$ innej zewnetrzne;j
Dlan przyczyny, ale z milowania swojej dobroci. Stad tez 1 Mojzesz, stwierdziwszy, ze:
"Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig", zaraz dodaje: "Wtedy Bog rzekt: niechaj si¢
stanie Swiattos¢" po to, by wskaza¢ na Stowo Boze; potem za$ napisat: "Bog, widzac ze
Swiatto$¢ jest dobra itd."*?, a to dla okazania dowodu mitosci Bozej. To samo pisze po
kazdym dziele. Drugim, i to gtdbwnym powodem, bylo urobienie w naszych umystach
prawowitego zapatrywania na zbawienie rodu ludzkiego, mianowicie ze jest ono dzietem
Syna wcielonego i darem Ducha Swigtego.

Artykul 2
CZY BOGU NALEZY PRZYZNAC ZNAMIONA ? /48/

Zdaje sig, ze nie powinno si¢ przyjmowac istnienia znamion w Bogu, bo:

1. Czytamy u Dionizego: "Niech si¢ nikt nie wazy moéwi¢ o Bogu wigcej nad to, co
nam o Nim powiedziano w PiSmie §w."!. Lecz w PisSmie $w. nie ma nigdzie wzmianki o
znamionach. A zatem nie nalezy przyznawa¢ Bogu znamion.

d Patrz wyzej z. 25, 2, t. 2, str. 218-220.
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2. Cokolwiek przyjmiemy w Bogu, nalezy albo do jednosci istoty, albo do Trojcy
Oséb. Lecz znamiona nie naleza ani do jednosci istoty, ani do Trojcy Oséb. Nie orzeka
bowiem o znamionach to, co nalezy do istoty: nie méwimy przeciez: "ojcostwo jest
madre" lub "ojcostwo stwarza"; nie orzeka tez o nich to, co nalezy do Osoby: nie
mowimy przeciez "ojcostwo rodzi" 1 "synostwo jest rodzone". A wigc nie nalezy
przyjmowac znamion w Bogu.

3. Nie wolno tworzy¢ jakich$ oderwalnikow (abstraktow) od rzeczy nieztozonych
po to, by stanowily zasady poznania; wszak rzeczy te sa poznawane same soba. Lecz
Osoby Boskie sa jak najbardziej niezlozone. A wigc nie powinno si¢ przyjmowac
znamion w Bogu.

Wbrew temu wypowiada si¢ Damascen: "Dostrzegamy odrgbno$¢ hipostaz - tj. Osob -
dzigki trzem wiasciwos$ciom, mianowicie ojcostwu, synostwu i Pochodzeniu"?. Trzeba
wigc przyzna¢ Bogu wlasciwos$ci 1 znamiona.. /49/

Odpowiedz: Prepozytyn, /50/ ze wzgledu na nieztozono$¢ Osob, sadzil, ze w Bogu nie ma
miejsca na wlasciwosci 1 znamiona; gdziekolwiek za$ je si¢ spotka, kaze zamieni¢
oderwalnik na konkret; 1 daje taki przyktad: Jak w zyciu codziennym zwykli$my odzywaé
si¢ do drugiego: "prosze taskawos¢ twoja" co znaczy: "ciebie taskawago" tak samo gdy
méwimy w Bogu o ojcostwie, mamy na mys$li Boga Ojca.

Rzecz ma si¢ jednak inaczej. Jak bowiem wyzej wykazano®, stosowaniec do Boga
nazw konkretnych i oderwanych wcale nie przynosi uszczerbku dla Bozej nieztozonosci;
jak bowiem poznajemy, tak 1 nazywamy. Otdz nasz rozum nie zdota przenikna¢ same;j
nieztozono$ci Bozej, a wigc poznaé ja taka, jaka jest sama w sobie. Dlatego tez sprawy
Boze poznaje 1 nazywa dostgpnym dla siebie sposobem; inacze] mowiac: sam tkwi w
swiecie cielesno-zmystowym 1 od niego czerpie swoje poznanie. Poznajac za$ rzeczy
zmyslowe, uzywamy nazw oderwanych na oznaczenie form nieztozonych; na oznaczenie
za$ rzeczy samoistnych uzywamy nazw konkretnych. Stad tez, jak wyzej powiedziano?,
to, co stanowi Boga, z racji swojej niezlozonosci oznaczamy nazwami oderwanymi; z
racji swojej samoistnosci 1 zupetnosci oznaczamy nazwami konkretnymi.

Wszelako nie tylko nazwy istotowe w Bogu maja znaczenie oderwane i konkretne,
np. bostwo 1 Bdg, madros¢ i Medrzec, ale maja je i nazwy osobowe, np. ojcostwo i
Ojciec.

Do zajecia takiego stanowiska zmuszaja nas przede wszystkim dwie racje:
pierwsza, to udry heretykéw. Wiara bowiem nasza uczy nas, ze Ojciec 1 Syn 1 Duch
Swiety stanowig zarazem jednego Boga i trzy Osoby. Otoz na ich nagabywania: z jakiej
racji stanowia jednego Boga, a z jakiej racji stanowia trzy osoby, na pierwsze pytanie
dajemy odpowiedz: stanowia jedno z racji istoty, czyli bostwa; ale jak odpowiedzie¢ im
na drugie pytanie, mianowicie co jest racja odrgbnosci Osob? OdpowiedZ nasza brzmi:
sprawiaja to nazwy oderwane! I wlasnie te nazwy oznaczajace co$ oderwanego, jako to:
ojcostwo 1 synostwo, zwa sig¢: wilasciwosci lub znamiona. Tak wigc istot¢ Boga
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oznaczamy pytaniem: co to ? Osobg Boska: kto to? Wiasciwosci zas lub znamiona
pytaniem: z racji czego? czym?

Druga racj¢ powoduje fakt, Ze w Bogu jedna Osoba odnosi si¢ do dwoch Osob:
mianowicie Osoba Ojca do Osoby Syna i do Osoby Ducha Swigtego; nie odnosi si¢
wszakze jednym stosunkiem, bo wowczas takze i Syn i Duch Swigty odnosiliby si¢ do
Ojca jednym 1 tym samym stosunkiem; a poniewaz w Bogu jedynie stosunki
wprowadzaja wielo$é Trojcy, wynikato by z tegon ze Syn i Duch Swiety nie stanowiliby
dwoch Osobe.

Prepozytyn daje na to taka odpowiedz: Jak Bég ma si¢ do stworzen jednym tylko
sposobem odniesienia, a stworzenia maja si¢ do Boga réznorodnymi i wieloma
sposobami odniesienia, tak Ojciec jednym stosunkiem odnosi si¢ do Syna i Ducha
Swietego, a Ci dwaj za to odnosza si¢ do Ojca dwoma stosunkami.

Ale na taka odpowiedz zgodzi¢ si¢ nie mozna. Oto racja czemu: Poniewaz
wzglednik w swoim istotnym gatunkowo pojeciu polega na odnosnosci, czyli na "miec¢
si¢ ku", dlatego dwa stosunki, ktérym z przeciwka stoi odpowiadajacy im jeden tylko
stosunek, wcale nie stanowia dwoch gatunkowo roéznych stosunkow. Inny przeciez
gatunkowo stosunek musi stanowi¢ "pan", a inny "ojciec" skoro ich odpowiedniki:
"poddanstwo" 1 "synostwo", stanowia rozne stosunki. Wszystkie za§ odniesienia stworzen
do Boga sprowadzaja si¢ do jednego gatunkowo stosunku, mianowicie do stosunku
stworzenia do Stwoércy. Syn za$ i Duch Swiety wcale nie odnosza si¢ do Ojca wedtug
jednego gatunkowo stosunku. A wigc porOwnanie Prepozytyna dalekie jest od prawdy.

Co wazniejsze, jak to wida¢ z powyszych, nic nas nie upowaznia do
przyjmowania w Bogu rzeczowego stosunku wobec stworzen. Nie ma za$ przeszkod, by
mnozy¢ stosunki mys$lne w Bogu. Za to trzeba przyja¢ w Ojcu ten stosunek rzeczowy,
ktorym odnosi si¢ do Syna i do Ducha Swigtego. Dlatego tez dwom stosunkom: Syna do
Ojca i Ducha Swigtego do Ojca, musza odpowiadaé w Ojcu rowniez dwa stosunki: jeden,
to odniesienie do Syna, drugi, to odniesienie do Ducha Swigtego. A poniewaz Ojciec
stanowi jedna tylko Osobg, dlatego sama konieczno$¢ zmusita oznaczy¢ osobno te
stosunki nazwami oderwanymi; 1 one wiasnie nosza miano: wlasciwosci 1 znamiona.

Na 1. owszem, nie ma w Pidmie §w. wzmianki o znamionach; mowi1 wszakze ono o
Osobach; przez nie za$ trzeba mie¢ na mysli 1 znamiona, ktére tak sa w Osobach, jak
oderwalnik w konkrecie.

Na 2. Owszem, sami przyznali$my wyzej%, ze znamiona lub stosunki maja w Bogu
byt rzeczowy; jednakowoz, jesli chodzi o sam sposéb oznaczania, to w Bogu znamig
wecale nie oznacza rzeczy, ale jaka$ tre$¢ czy forme, po ktérej poznajemy Osoby. Wynika
z tego, ze to, co ma jaki§ zwiazek z jaka$ czynnoscia istotowa lub osobowan wcale nie
moze dotyczy¢ znamion. Owszemn godzilo by nawet w sam charakter ich oderwanego
znaczenia. Nie wolno nam przeto wyraza¢ sig: "ojcostwo rodzi lub stwarza", ani tez
"ojcostwo jest medrujace lub myslace". Mozna wszakze o znamionach orzeka¢ przymioty
istotowe, nie zwigzane z jaka$ czynnoscia, a tylko rugujace z Boga to, co stworzeniom
wlasciwe. Mozemy przeto wyrazac sig: "ojcostwo jest wieczne" lub "niezmierzone" lub

a Patrz wyzej, z. 28, 3.
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temu podobne. Podobnie z powodu tozsamosci rzeczy moga o znamionach orzekac
rzeczowniki istotowe 1 osobowe. I tak wolno nam wyraza¢ si¢: "ojcostwo jest Bogiem"
oraz "ojcostwo jest Ojcem". /51/

Na 3. Owszem, Osoby sa nieztozone; jednakowoz bez uszczerbku dla ich
nieztozono$ci wolno nam to, co najbardziej wiasciwe dla kazdej Osoby, oznaczy¢
oderwanymi nazwami, jak to wyzej powiedziano’. /52/

Artykutl 3
CZY JEST PIEC ZNAMION ?

Zdaje sig, ze nie ma pigciu znamion, bo:

1. Znamiona wlasciwe Oséb stanowia zarazem stosunki, ktérymi si¢ te Osoby od
siebie wyodrebniaja. Lecz, jak juz wyzej powiedziano!, w Bogu przyjmujemy tylko
cztery stosunki. A wigc 1 znamion winno by¢ tylko cztery.

2. Z racji jednej istoty Boga méwimy: Bog jest jeden; z racji trzech Oséb méwimy:
Bog - to Trojca; jesli wigc przyjmiemy w Bogu pi¢¢ znamion, trzeba by byto powiedzie¢:
Bog jest piecioistny (quinus); a to nie licuje.

3. Skoro przyjmiemy w Bogu trzy Osoby i1 pie¢ znamion, bedziemy musieli
roOwniez przyznac, ze na jakas Osobe przypadna dwa znamiona, lub nawet wigcej. Tak np.
na Osobe¢ Ojca przypadaja niezrodzonos$¢, ojcostwo 1 wspolne tchnienie. Otdz owe trzy
znamiona albo r6znig si¢ rzeczowo migdzy soba, albo nie. Jesli przyjmiemy mig¢dzy nimi
rzeczowa roznicg, wowczas Osoba Ojca bedzie zlozona z kilku rzeczy. Jesli zas
przyjmiemy migdzy nimi réznic¢ myslng tylko, wowczas jedno znami¢ mogloby orzekac
o dwoch pozostatych; przyktadowo: jak powiadamy, "dobro¢ Boga jest madros$cia Boga"
- a to z powodu braku réznicy migdzy nimi w Bogu, tak samo mogliby§my wyrazi¢ sig:
"wspodlne tchnienie jest ojcostwem", na co wszakze nikt si¢ nie zgodzi. Nie ma wigc
pigciu znamion w Bogu.

4. Whrew temu wydaje sig, ze mamy ich wigcej, bo jak Ojciec - dzigki temu, ze od
nikogo nie pochodzi - nosi znamig "niezrodzono$¢", tak samo i z Duchem Swigtym -
przeciez od Niego juz wigcej zadna inna Osoba nie pochodzi; dzigki temu winien nosi¢
jeszcze jedno znamig, ktore bedzie juz szoste.

5. Jak Ojciec i Syn to maja wspolne, ze od Nich pochodzi Duch Swiety, tak
rowniez Syn i Duch Swicty to maja wspdlne, ze od Ojca pochodza. Skoro wigc
przyjmujemy jedno znami¢ wspodlne dla Ojca 1 Syna, to rowniez winniSmy przyjac jedno
znamie¢ wspélne dla Syna i Ducha Swietego.

Odpowiedz: Przez znamig nalezy rozumie¢ ten najwlasciwszy i najistotniejszy rys danej
Osoby, po ktérym wiasnie Ja poznajemy. Otdz, ze mamy kilka Oséb Boskich, sprawia to
wywad, jaki u Nich spotykamy. /53/ W kazdym za§ wywodzie mamy dwie strony: te, od
ktorej co$ si¢ wywodzi, i tg, ktora si¢ wywodzi. Te wlasnie dwie strony w Bogu daja nam
moznos$¢ rozpoznania Osoby.
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I tak Osobe Ojca poznajemy nie po tym, zeby wywodzita si¢ od kogos, ale
odwrotnie, po tym, ze si¢ od nikogo nie wywodzi; z tego wlasnie tytutu przybiera znamig:
niezrodzonos¢; z tego za$ tytutu, Ze od niej kto$ si¢ wywodzi daje si¢ pozna¢ w dwojaki
sposob: z racji wywodzenia si¢ Oden Syna daje si¢ pozna¢ znamieniem: 0jcostwo; z racji
za§ wywodzenia si¢ Oden Ducha Swiegtego daje si¢ pozna¢ znamieniem: wspdlne
tchnienie.

Syna za$ mozemy pozna¢ po tym, ze wywodzi si¢ od kogo$ droga rodzenia. Z tego
tez tytutu przybiera znamig rozpoznawcze: synostwo; z tej za$ racji, ze kto$ inny Oden si¢
wywodzi, mianowicie Duch Swigty, Syn daje si¢ pozna¢ w ten sam sposob, co i Ojciec,
mianowicie znamieniem: wspolne tchnienie.

Ducha Swigtego poznajemy po tym, ze wywodzi si¢ od kogo$ innego lub od
innych; 1 z tego tytutu daje si¢ pozna¢ znamieniem: Pochodzenie; zgota za$ nie mozna Go
pozna¢ po tym, zeby jaka$ inna Osoba Oden si¢ wywodzita, skoro wiadomo, ze zadna
inna Osoba Oden nie pochodzi.

Tak wigc pie¢ liczymy znamion w Bogu: niezrodzono$¢, ojcostwo, synostwo,
wspolne tchnienie i Pochodzenie. Sposrod nich tylko cztery zaliczaja si¢ do stosunkow;
niezrodzono$¢ bowiem, jak to nizej powiemy?, sama z siebie nie jest stosunkiem, a tylko
don si¢ sprowadza. Rowniez tylko cztery uchodza za wtasciwosci, albowiem wspdlne
tchnienie, jako ze dotyczy dwdch Osob, nie jest wlasciwoscia. Wreszcie tylko trzy
spos$rdd nich, jako ze stanowia Osoby, zwa sig: znamiona osobowe. Sa to: ojcostwo,
synostwo 1 Pochodzenie; niezrodzonos¢ bowiem 1 wspolne tchnienie, o czym szeroko
nizej3, zwa si¢: znamiona Oséb, nie za$: znamiona osobowe.

Na 1. Jak dopiero co powiedzieliSmy*, oprocz czterech stosunkéw nalezy przyjac
jeszcze dalsze znamig, mianowicie niezrodconos¢.

Na 2. Istotg¢ Boga pojmujemy jako jakas$ rzecz; rowniez 1 Osoby pojmujemy jako
jakas$ rcecz. Natomiast znamiona pojmujemy jako formy czy tresci rozpoznawcze Osob.
Stad to z racji jednosci istoty wolno mowic: Bog jest jeden; a z racji Trojcy Osob wolno
rzec: Bog jest Trojca. Wszelako owe pig¢ znamion nie upowaznia do wyrazenia si¢: Bog
jest pigcioistny. /54/

Na 3. Jedynie przeciwstawne stosunki wprowadzaja wielo$¢ rzeczowa w Bogu;
kilka za$ wlasciwos$ci jednej Osoby, o ile one nie wyrazaja przeciwstawnych stosunkow,
wcale nie rdzni si¢ rzeczowo mig¢dzy soba. Nie orzekaja tez wzajem o sobie, gdyz
oznaczaja rozne ujgcia Osob. Podobnie np. powiemy, ze w Bogu przymiot potegi jest
przymiotem wiedzy, chociaz méwimy, ze w Bogu wiedza jest potega.

Na 4. Poniewaz, o czym wyzej byta mowa’, osoba wyraza jakas godnos¢, dlatego
nie mozna przyznaé Duchowi Swigtemu jakiego§ znamienia li tylko z tego tytuhu, ze
zadna Osoba Oden si¢ nie wywodzi. To przeciez wcale nie swiadczy o Jego godnosci,
tak, jak powage Ojca podnosi fakt, ze od Nikogo si¢ nie wywodzi.

Na 5. Syn i Duch Swiety wcale nie stanowia jednego wspolnego im szczegdlnego
sposobu istnienia od Ojca, tak jak Ojciec 1 Syn stanowia jeden wspolny szczegdlny
sposob dobywania z siebie Ducha Swigtego. To za$, co ma by¢ cecha znamienna
rozpoznania Osoby, musi by¢ czyms$ szczegolnym. A wigc nie zachodzi podobienstwo.
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Artykul 4
CZY MOZNA MIEC INNE ZDANIE O ZNAMIONACH ?

Zdaje sig, ze nie wolno zywi¢ przeciwnego zdania o znamionach, bo:

1. Zdaniem Augustyna: "Nie ma btedow bardziej niebezpiecznych, niz w materii
dotyczacej Trojcy"'; do niej tez zapewne zaliczaja si¢ i znamiona. Lecz zywienie
przeciwnych pogladéw w tym wzgledzie nie moze oby¢ si¢ bez blgdu. A wigc nie wolno
utrzymywac przeciwnych pogladow o znamionach.

2. Jak powiedzieliSmy?, wlasnie znamiona umozliwiaja nam rozpoznanie Osob.
Lecz zgota nie wolno wyznawac¢ przeciwnych pogladow o Osobach. A wigc rowniez 1 o

znamionach.

Wbrew temu: Nigdzie nie spotykamy takiego artykulu wiary, ktory by mowit o
znamionach. A wigc mozna mie¢ takie lub inne zdanie o znamionach.

Odpowiedz: W dwojaki sposob dana prawda podlega wierze: pierwsze wprost; chodzi tu
o prawdy, ktore Objawienie Boze podato nam jako gidéwnie zamierzone, np. Bog jest
jede, w trzech Osobach, Wcielenie Syna Bozego itp.; o nich tez zywi¢ biedne poglady to
tyle, co wpas¢ w herezjg, zwlaszcza gdy si¢ to czyni z uporems; drugie: niewprost zas
podlegaja wierze te prawdy, z ktorych zaprzeczenia wyptywa co§ wierze przeciwnego;
np. z twierdzenia, ze Samuel nie byl synem Elkana’, wynikan ze Pismo $w. zawiera
bledy.

Co do tych drugich moze kto$ zywi¢ bledne zdanie bez niebezpieczenstwa herezji;
z zastrzezeniem: nim sobie z tego zda sprawg, albo tez: nim to, ze z tego wyptywa co$
wierze przeciwnego, zostanie okreslone, no 1 o ile - co szczegdlnie wazne - nie stoi
uporczywie przy swoim. Skoro jednak mu si¢ to wyjasni, a zwlaszcza gdy Kosciot
okresli, ze z tego wyplywa co$ wierze przeciwnego, wowczas upieranie si¢ nadal przy
swoimn nie obejdzie si¢ bez bledu i herezji. Stad to wiele twierdzen uwaza si¢ dzi$ za
herezje, ktore dawniej za takowa nie uchodzily, i to witasnie dlatego, ze dzi$ jasniej
widzimy, co z nich wynika.

Stosujac to do znamion trzeba tak odpowiedzie¢: Niektorzy teologowie faktycznie
mieli o nich przeciwne zdanie, ale bez wpadnigcia w herezje, gdyz wcale
nie chcieli utrzymywac¢ pogladéw przeciwnych wierze. Natomiast kto by zywit bledne
zdanie o znamionach 1 zdawal sobie sprawe, ze z tego wyniklo by co§ przeciwnego
wierze, taki wpadlby w herezjg.

W s$wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

2 Pertinacia - up6r: nadmiernie staé¢ przy swoim zdaniu; patrz 2-2, 138, 2, t. 21, str. 154,
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ZAGADNIENIE 33
OSOBA OJCA

Nastgpnie trzeba omowi¢ poszczegdlne Osoby. Najpierw Osobe Ojca. Temat
wyczerpiemy w czterech pytaniach: 1. Czy Ojcu przystuguje "by¢ poczatkiem"? 2. Czy
Osoba Ojca zostala wlasciwie oznaczona nazwa "Ojciec"? 3. Czy przyznawane Bogu
miano "Ojciec" dotyczy przede wszystkim Osoby, czy tez Istoty? 4. Czy "by¢
niezrodzonym" jest wtasciwoscia Ojca.

Artykul 1
CZY OJCU PRZYSLUGUJE BYC POCZATKIEM ?

Zdaje sig, ze Ojca bynajmniej nie mozna uwazaé za poczatek Syna lub Ducha Swigtego,
bo:

1. Zdaniem Filozofa' poczatek-principium i przyczyna-causa jedno znacza. Lecz
nikt nie powie: Ojciec jest przyczyna Syna. A wigc nie powinno si¢ rOwniez mowic, ze
jest Jego poczatkiem.

2. Odpowiednikiem poczatkodawcy jest poczatkobiorca. Jesli przeto Ojca uznamy
za poczatkodawce Syna, w nastgpstwie bedziemy musieli takze uzna¢ Syna za
poczatkobiorce, a wigc 1 za stworzenie, co jest jawnym btedem. /55/

3. Nazwa "poczatek, to tacinskie principium (poczatek, pierwiastek), ktore
wywodzi si¢ od prioritas-pierwszenstwo. Lecz zdaniem Atanazego’?, w Bogu nie ma
kolejnosci: to pierwsze, a to wtore. A wigc wcale nie powinno si¢ stosowa¢ do Boga
nazwy: poczatek,

Wbrew temu pisze Augustyn: "Ojciec jest poczatkiem catego Bostwa's.

Odpowiedz: Nazwa "poczatek, po prostu oznacza to, od czego co$ pochodzi. Nazywamy
przeto poczatkiem wszystko to, od czego co§ w jakikolwiek sposob pochodzi; 1 na
odwrdt. Poniewaz za$ Ojciec jest Tym, od ktorego kto$ inny pochodzi, stad wniosek:
Ojciec jest poczatkiem.

Na 1. Ojcowie Greccy stosuja do Boga zarowno nazwe "przyczyna" jak i nazwe
"poczatek". Nie robia tez r6znicy migdzy tymi nazwami. Natomiast Ojcowie Lacinscy nie
stosuja do Boga nazwy "przyczyna" a tylko nazwe "poczatek". A oto czemu: "Poczatek" -
principium - jest szerszym pojeciem niz "przyczyna" - causa; ta za$ jest szerszym
pojeciem niz "sktadnik" - elementum. Pierwsze bowiem zaczecie lub pierwsza czg$¢
rzeczy zwie si¢ "poczatek" a nie "przyczyna". Wyzej za$ ustaliliSmy*, ze im jakas nazwa
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ma szersze znaczenie, tym lepiej nadaje si¢ do Boga; im za$ nazwa jest bardziej
szczegotowa, tym bardziej okresla sposob bytowania odpowiadajacy jak si¢ zdaje,
stworzeniom. Ot6z nazwa "przyczyna'", wyraza r6zno$¢ jestestwa i zalezno$¢ jednego od
drugiego; tego za§ nie zawiera w sobie nazwa "poczatek". Albowiem jakakolwiek by$
wziat przyczyneg?, zawsze spotykamy u niej dystans migdzy przyczyna a tym, czego jest
przyczyna; wszak zawsze przyczyna jest wigkszej doskonalo$ci 1 mocy. Tymczasem
nazwe¢ "poczatek" stosujemy wszedzie tam, gdzie nie spotykamy Zadnej tego pokroju
réznicy, a tylko jakowys$ porzadek czy kolejnos¢: tak jak np. twierdzimy, ze punkt jest
poczatkiem linii, lub tez ze poczatkowa (pierwsza) czes¢ linii jest poczatkiem linii.

Na 2. Owszem, Ojcowie Greccy méwia o Synu lub Duchu Swietymn ze sa
poczatkobiorcami. Nie spotykamy jednak tego u Ojcéw Lacinskich. Albowiem chociaz
przyznajemy Ojcu z racji poczatkodawstwa jakas powage czy dostojenstwo, to jednak nie
przypisujemy Synowi lub Duchowi Swigtemu niczego takiego, co by w jakikolwick
sposob wyrazato podleglos¢ lub umniejszenie, a to dlatego, by nie da¢ sposobnosci do
jakiegokolwiek btedu. Po tej mysli ida stowa Hilarego: "Ojciec ma wigksza powagg jako
dawca; ale i Syn nie jest mniejszym, On, co w darze otrzymat sam byt Ojca">.

Na 3 Owszem, nazwa "poczatek, (pierwiastek - principium), jesli chodzi o jej
pochodzenie, jak si¢ zdaje, wywodzi si¢ od "pierwszenstwo" - prioritas. Faktycznie
jednak wcale nie oznacza pierwszenstwa, ale wywod. Nie nalezy bowiem mieszac, jak to
wyzej przestrzegliSmy?®, znaczenia nazwy z jej pochodzeniem pierwotnym.

Artykul 2

CZY NAZWA "OJCIEC" JEST WLASCIWIE
NAZWA4 OSOBY BOSKIEJ ?

Zdaje sig, ze nazwa "Ojciec" nie jest wtasciwie nazwa Osoby Boskiej, bo:

1 Nazwa "ojciec" oznacza stosunek; osoba za$ oznacza jestestwo jednostkowe. A
wigc nazwa "ojciec" wcale nie jest wlasciwa nazwa dla oznaczenia Osoby Boskie;.

2. "Rodziciel" ma szerszy zakres niz "ojciec"; kazdy bowiem ojciec jest
rodzicielem, ale nie na odwrét. Lecz, jak wyzej powiedzielismy !, nazwy o szerszym
zakresie lepiej i wlasciwiej nadaja si¢ do Boga. A wigc lepsza i wlasciwsza nazwa dla
Osoby Boskiej bedzie "rodziciel" 1 "rodzic" niz "Ojciec".

3. Nazwa przenos$na wcale nie moze stanowi¢ wtasciwej nazwy dla kogos. Lecz o
stowie naszej mysli przeno$nie wyrazamy sig: "dziecko" lub "ptéd mysli"; wynika z tego,

2 Przyczyn jest cztery: patrz nizej, t. 9, str. 382; t. 11, str. 286.
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ze 1 ten, do ktorego stowo przynalezy zwie sig¢ "ojciec" w przeno$nym znaczeniu. A wigc
1 poczatkodawcg Stowa Bozego nie mozna we wlasciwym znaczeniu nazwac¢ Ojcem.

4. Cokolwiek jest wspolne Bogu i stworzeniom, w o wiele pelniejszej formie
ziszcza si¢ w Bogu niz w stworzeniach. Tymczasem je$li chodzi o rodzenie, to zdaje sie,
ze racze] stworzenia ziszczaja je w pelniejszej formie niz Bog. Przeciez o wiele
prawdziwsze, jak si¢ wydaje, jest rodzenie tam, gdzie kto$ pochodzi od rodzica nie tylko
jako odrgbny stosunek, ale takze jako odrgbny pod wzgledem istoty. A wigc wcale nie
wida¢, by miano "Ojciec", ktore ma podstawe w rodzeniu, nadawato si¢ na imi¢ wilasne
czy wlasciwe dla jakiejs Osoby Boskie;.

Wbrew temu mowi Psalmista: "On bedzie wotal do mnie: Ty jestes moim Ojcem?".

Odpowiedz: Tmig¢ wtlasne kazdej osoby oznacza to, czym ta osoba jest odrgbna od
wszystkich innych. Jak bowiem zdaniem Arystotelesa® do pojecia cztowieka w ogole
nalezy dusza i cialo, tak do pojgcia tego oto cztowieka nalezy ta oto dusza 1 to oto cialo;
tym tez wlasnie ten oto czlowiek staje si¢ odrgbnym od wszystkich innych2. Tym za$, co
Osobe Ojca wyodregbnia od wszystkich innych wtasnie jest ojcostwo. Stad tez imieniem
wlasnym (wilasciwym) dla Osoby Ojca jest nazwa "Ojciec", ktéra znaczy tyle co
0jcostwo.

Na 1. W naszym $wiecie stosunek wcale nie jest samoistng osoba; stad tez i nazwa
"ojciec" nie oznacza osoby a tylko stosunek osoby. Wbrew btednym mniemaniom
niektorych teologdéw, /56/ stoimy na stanowisku, ze zgota inaczej ma si¢ rzecz w Bogu; u
Niego bowiem stosunek, jaki wyraza imi¢ "Ojciec", jest samoistng Osoba. Dlatego to
wyzej powiedzieliSmy*, ze nazwa "osoba" zastosowana do Boga oznacza stosunek jako
samoistniejacy w Boskiej naturze.

Na 2. Zdaniem Filozofa nazwa danej rzeczy winna przede wszystkim uwypuklaé¢
jej doskonato$¢ 1 stan koncowy jej rozwoju. Oto6z "rodzenie" oznacza stan stawania sig;
ojcostwo za$ oznacza pelny kres rodzenia; dlatego tez "Ojciec" jest o wiele celniejsza
nazwa Osoby Boskiej niz rodziciel lub rodzic.

Na 3 Nasze slowo wcale nie jest samoistnikiem w ludzkiej naturze; 1 dlatego zgota
nie mozna w sensie wlasciwym uwazaé je za zrodzone lub za syna. Natomiast Stowo
Boze jest samoistnikiem w Boskiej naturze; i dlatego nie przeno$nie, ale we wlasciwym
sensie uwaza si¢ je za Syna, a Jego Poczatkodawcg za Ojca.

Na 4. Nazwy: rodzenie 1 ojcostwo oraz inne, ktore we wlasciwym sensie Bogu
nadajemy - je$li chodzi o sama rzecz oznaczona, a nie o sposoOb oznaczaniab - w
pehiejszej 1 prawdziwszej formie ziszczaja si¢ w Bogu niz w stworzeniu. Wyraziscie tak
pisze o tym Apostol: "Klgkam na kolana przed Ojcem Pana naszego Jezusa Chrystusan
od ktorego nazwane jest wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi"®. A oto uzasadnienie:

Jasnym jest, ze o charakterze gatunkowym rodzenia stanowi jego kres, a jest nim
forma czy posta¢ zrodzonego; i im ona blizsza bgdzie formy rodziciela, tym prawdziwsze

a Patrz wyzej, z. 29, 2 na 3; a. 4, odp.; nizej, z. 75, 4, odp., t. 6.
b Patrz wyzej, z. 13, 6, odp., t. 2, str. 20-22.
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1 doskonalsze bedzie rodzenie. Tak np. rodzenie jednoznaczne jest doskonalsze od
rodenia niejednoznacznegoc. Rodziciel bowiem ma to do siebie, ze rodzi co$ podobnego
do siebie pod wzgledem formy. Stad juz samo to, ze w rodzeniu Bozym ta sama liczbowo
jest forma rodziciela i zrodzonego - gdy tymczasem u stworzen nie jest ta sama liczbowo,
ale gatunkowo tylko - pokazuje, ze rodzenie, a w nastgpstwie 1 ojcostwo, w petniejszej
formie ziszcza si¢ w Bogu niz u stworzen. Przeto juz nawet samo to uwypukla prawd¢
rodzenia 1 ojcostwa Bozego, ze w Bogu odrgbno$¢ zrodzonego od rodziciela zasadza si¢
jedynie na stosunku.

Artykutl 3

CZY NAZWA "OJCIEC", NADANA BOGU, JEST
PRZEDE WSZYSTKIM NAZWA OSOBOWA ? /57/

Zdaje si¢, ze w Bogu nazwa "Ojciec" nie oznacza przede wszystkim Osoby, bo:

1. Pojeciowo nazwa wspolna poprzedza nazwe wlasna. /58/ Lecz nazwa "Ojciec",
jako nazwa osobowa, jest nazwa wilasna Osoby Ojca, jako za$§ nazwa istotowa, jest nazwa
wspolna calej Trojcy; do calej przeciez Trojcy modlimy sig¢: Ojcze nasz, itd. A wigc
"Ojciec" w pierwszym rzedzie oznacza istot¢ Boga, a dopiero w drugim rzg¢dzie Osobg.

2. 0 rzeczach majacych te sama tre$§¢ znaczeniowa nazwa wspolna wcale nie moze
orzekac: o jednej wigcej, a o drugiej mniej. Lecz ojcostwo i synostwo, jak si¢ zdaje,
orzeka wedlug tej samej tresci znaczeniowej 1 o pierwszej Osobie Boskiej - o ile jest
Ojcem Syna Bozego, i o calej Trojcy - o ile Ona jest Ojcem naszym lub stworzenia.
Trescia ta wspolna dla Syna Bozego i dla stworzenia, zdaniem Bazylego!, jest "pobierac".
A wigc nazwa "Ojciec" w Bogu bynajmniej nie jest najpierw nazwa osobowa a dopiero z
kolei istotowa.

3. Nie dadza si¢ przyrowna¢ do siebie te rzeczy, ktére maja rdézne tresci
znaczeniowe. Tymczasem $w. Pawel przyrownuje Syna Bozego do stworzenia z racji
synostwa lub rodzenia. Mowi bowiem: "On jest obrazem Boga niewidzialnego -
Pierworodnym wobec kazdego stworzenia"?. A wigc ojcostwo w Bogu nie jest rzecza w
pierwszym rze¢dzie Osoby a drugorzedowo istoty, ale réwnorzednie wedtug tej same;j
tresci jest rzecza jednej 1 drugie;.

Wbrew temu: Pierwej jest wiecznos$¢ niz Czas. Otoz ze Bog jest Ojcem Syna, to rzecz
wiecznos$ci; a ze jest Ojcem stworzen, to rzecz czasu. A wigc ojcostwo Boze ziszcza si¢
przede wszystkim wobec Syna a nie wobec stworzen.

Odpowiedz: Nazwa orzeka przede wszystkim o tym, co ziszcza w sobie doskonale cata jej
tre$¢ znaczeniowa; natomiast o tym, co ziszcza ja w sobie li tylko czg$ciowo, czyli pod
jakim$ wzgledem, orzeka z kolei; o tym tez, co ziszcza ja tylko czg§ciowo, mozemy

¢ Rodzenie jednoznaczne (generatio univoca): patrz wyzej, z. 4, 2-3 oraz z. 6, 2, /59/, t. 1, str. 107-113, 285; z. 13, 5
na 1; z. 25, 2 na 2-3, /22/, t. 2, str. 19. 219-220. 260.
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powiedzie¢, ze jest podobne do tego, co ziszcza ja doskonale; albowiem wszystko, co
wystepuje chocby w niedoskonalej postaci, bierze swoj poczatek od tego, co doskonate.
Wezmy dla przyktadu nazwe "lew"; w pierwszym rzedzie i w sensie wlasciwym nosi ja
zwierzg: lew. Ono bowiem ziszcza w sobie cala tres¢ znaczeniowa, jaka zwykliSmy
rozumie¢ przez nazwe¢ "lew". Natomiast jesli o czlowieku jakim§ moéwimy: lew, to
jedynie dlatego, ze z racji odwagi lub mestwa, lub czego$ podobnego, dostrzegamy w nim
co$ ze lwa, czyli co$ z tresci znaczeniowej Iwa; cztowiek przeto ziszcza w sobie tylko
jakie$ podobienstwo do lwa.

Ot6z z tego co si¢ wyzej powiedziato? jasno widaé, ze jedynie w Bogu Ojcu i Synu
Bozym spotyka w pelni ideg ojcostwa 1 synostwa; a to dlatego, ze Ojciec 1 Syn sg jednej i
tej samej natury 1 chwaly. Natomiast stworzenie, jesli cieszy si¢ synostwem Bozym, to nie
w pelnym tego stowa znaczeniu, skoro Stworca 1 stworzenie nie maja tej samej natury, ale
z racji jakiego$ podobienstwa?; 1 im to podobienstwo jest doskonalsze, tym czinowiek
blizszym jest ideatu prawdziwego synostwa.

Jesli przeto Bogu nadajemy miano Ojca stworzef, czynimy to dla stworzen
nierozumnych jedynie z powodu $ladoéw, jakie Stworca zostawia w stworzeniu, dajacych
stabe tylko podobienstwo; to miat na mysli Job, gdy pisat: "Czy deszcz takze ma ojca? A
kto zrodzit krople rosy?"4. Dla stworzen za$ rozumnych, bo sa na obraz® i podobienstwo
Jego®; pisze O tym Ksigga Powtorzonego Prawa: "Czy nie On twym Ojcem, twym
Stworca? Wszak On ci¢ uczynil, umocnit"s. Dla niektorych z powodu taski
upodabniajacej; tych to whasnie zwiemy dzie¢mi przybranymi; otrzymuja bowiem dar
taski, dzigki ktoremu staja si¢ zdolni do dziedziczenia wiecznej chwaly; mowi o tym
Apostot: "Sam Duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha, ze jesteSmy dzie¢mi
Bozymi. Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi, to i dziedzicami"’. Dla niektorych wreszcie z
powodu upodobnienia w chwale; chodzi o tych, co juz posiadaja dziedzictwo chwaly; to
ma na mysli Apostot, gdy pisze: "Chlubimy si¢ nadzieja chwaty Bozej"s.

Tak wigc jasno widaé, ze w Bogu ojcostwo w pelnym swoim wyrazie
urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w stosunku Jednej Osoby do Drugiej; a dopiero
drugorzedowo w stosunku Boga do stworzenia.

Na 1. Owszem, nazwy wspdlne bezwzgledne pojeciowo poprzedzaja nazwy
wlasne; zawieraja si¢ bowiem w pojeciu nazw wilasnych; ale nie na odwrot; wszak w
pojeciu Osoby Ojca zawiera si¢ Bog, ale nie na odwrot. Natomiast nazwy wlasne
wyrazajace stosunki migdzy Osobami poprzedzaja te nazwy wspdlne, ktore wyrazaja
stosunek do stworzenia; albowiem Osoba pochodzaca w Bogu pochodzi jako poczatek
produkcji stworzen. /59/ Jak bowiem slowo poczete - pomyst dziela, wezesniej pojawia
si¢ w umysle artysty niz samo dzieto, ktére przeciez zostaje wykonane na podobienstwo
stowa - pomystu poczetego w jego umysle, tak pierwej pochodzi Syn od Ojca niz
stworzenie, ktore o tyle ma prawo do nazwy dzieci Bozych, o ile w udziale przypada mu
podobienstwo do Syna Bozego; jasno wyrazit to Apostot piszac: "Albowiem tych,

a Patrz wyzej, z. 4, 3, t. 1, str. 109-113.
b Nizej, z. 93, 1. 7.
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ktorych od wiekow poznal, tych tez przeznaczyl na to, aby si¢ stali na wzor obrazu Jego
Syna"’.

Na 2. Owszemn "pobiera¢" jest wspdlne dla stworzenia i dla Syna Bozego, ale
wspolno$¢ ta nie jest jednoznaczna i wyraza bardzo dalekie podobienstwo; dzigki niemu
Syn jest "Pierworodnym, wobec kazdego stworzenia'®; stad tez Apostot, stwierdziwszy,
ze Bog niektorych przeznaczyt "aby sig stali na wzor obrazu Jego Syna"'!, zaraz dodaje:
"aby On byl pierworodnym migdzy wielu braémi"'2. - Jednakowoz Syn Bozy, bedac w
naturalny sposob tym, czym jest, ma co$ osobliwszego, czego inni nie maja; mianowicie,
jak tenze Bazyli pisze, ze to, co pobiera, pobiera z natury i dzigki temu nosi nazwg:
Jednorodzony. Jasne to ze stow Jana: "Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca, [o Nim
- 0 Bogu] pouczyt"'3. /60/

Zarazem jest to odpowiedzia i1 na trzeci zarzut.

Artykul 4

CZY "BYC NIEZRODZONYM" JEST SWOISTA
WEASCIWOSCIA OJCA ?

Zdaje sig, ze "by¢ niezrodzonym" nie jest czym$ swoiscie wtasciwym dla Ojca, bo:

1. Wszelka wlasciwo$¢ wnosi co$ pozytywnego w ten podmiot do ktérego nalezy.
Lecz "niezrodzony" niczego nie wnosi w Ojca, a tylko czemu$ przeczy. A wigc nie
oznacza wtasciwosci Ojca.

2. "Niezrodzony" albo wyraza brak, albo czyste zaprzeczenie. Jesli przeczenie,
wowczas o kazdym, kto nie jest zrodzony, mozna powiedzie¢: "niezrodzony". Ot6z ani
Duch Swiety, ani istota Boga nie sa zrodzeni. A wigc réwniez i im przystuguje miano:
"niezrodzony", a tym samym nie jest to juz swoista wlasciwoscia Ojca. Jesli za$ oznacza
brak, woéwczas wyjdzie to na uymg dla Ojca, a to dlatego, ze kazdy brak przynosi ujme dla
swojego podmiotu; to za$ jest zgota nie do przyjecia.

3. "Niezrodzony" nie oznacza w Bogu stosunku, skoro nie jest nazwa stosunkowa;
oznacza przeto jestestwo Boze. A zatem '"niezrodzony" i "zrodzony" to dwa rozne
jestestwa. Tymczasem Syn, ktory przeciez jest zrodzony, nie stanowi réznego jestestwa
od Ojca. A wigc nie powinno si¢ mowi¢ o Ojcu, Ze jest niezrodzony.

4. Wiasciwos$¢ jest przymiotem przystugujacym jednemu i samemu tylko.
Poniewaz zas w Bogu nie tylko jedna, ale wigcej Osob pochodzi, nic nie stoi na
przeszkodzie, jak si¢ zdaje, by w Bogu bylo réwniez wigcej Osob od nikogo nie
istniejacych. A wigc "by¢ niezrodzonym" wcale nie jest li tylko Ojca wlasciwoscia.

5. Ojciec jest poczatkiem zardwno Osoby zrodzonej, jak i Osoby pochodzacej. A
wigc, jesli z powodu przeciwstawnosci do Osoby zrodzonej, przyznaje si¢ Ojcu jako
swoista wlasciwos¢ to, ze jest niezrodzony, to rowniez winno Mu si¢ przyznaé jako
swoista wlasciwos$¢ 1 to, ze jest niepochodzacy.
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Whbrew temu tak pisze Hilary: "Jeden pochodzi od jednego - zrodzony od niezrodzonego -
dzigki czemu przybiera jeden wlasciwos$¢ niezrodzonos$ci, drugi wywodzenia si¢"'.

Odpowiedz: Jak w $wiecie stworzen spotykamy poczatek pierwszy i poczatek drugi, tak i
u Osob Boskich, gdzie przeciez nie ma kolejnosci: "pierwszy - drugi, najpierw - potem",
rowniez spotykamy: Poczatek bez poczatku - a jest nim Ojciec, oraz Poczatek z Poczatku
- a jest nim Syn. Jesli idzie o pierwszy poczatek w $wiecie stworzen, to nasza mysl
wyodrgbnia w nim dwie postacie: pierwsze, o ile jest pierwszym poczatkiem dlatego, ze
ma stosunek do tych rzeczy, ktore oden pochodza; drugie, o ile jest pierwszym
poczatkiem dlatego ze od nikogo nie pochodzi.

Tak wigc na podobienstwo tego: Ojciec ze wzgledu na osoby Oden pochodzace
przyjmuje znamig: ojcostwa i wspolnego tchnienia. Z tego za$ powodu, ze od nikogo nie
pochodzi, przyjmuje znamig: Poczatek bez poczatku: 1 to wlasnie wyraza owa
wlasciwos$¢: niezrodzonos$¢, ktora tez 1 oznacza miano: niezrodzony.

Na 1. Zdaniem niektorych, owa wiasciwos¢ Ojca, jaka jest niezrodzono$¢, zawarta
w nazwie: niezrodzony, nie wyraza li tylko zaprzeczenia, ale obejmuje: albo naraz i to, ze
Ojciec od nikogo nie pochodzi, 1 to, ze jest poczatkiem innych; albo oddaje
wszechstronne Jego poczatkodawstwo, czyli autorstwo; albo wreszcie petnig - zrodtoa.

Ale to nie widzi nam si¢ prawda. Wedlug tego bowiem "niezrodzono$¢" wcale nie
bylaby inna wtasciwoscia niz ojcostwo 1 tchnienie, ale zawieralaby je w sobie tak, jak
nazwa wlasna zawiera si¢ w nazwie wspoOlnej. Albowiem "by¢ zrodlem" 1 "by¢
poczatkodawca-autorem", w zastosowaniu do Boga, znaczy to samo co: by¢ poczatkiem
wywodu. /61/

Dlatego trzeba powiedzie¢ za Augustynem?, ze "niezrodzony" wyraza po prostu
zaprzeczenie rodzenia biernego; jak mowi: "Wyraz 'niezrodzony' tyle znaczy, co 'nie Syn'
". Nie wynika jednak bynajmniej z tego, ze "by¢ niezrodzonym" nie jest wiasciwym
znamieniem Ojca; przeciez z zasady poslugujemy si¢ metoda zaprzeczania, gdy chodzi o
opis rzeczy pierwszych i nieztozonych; tak np. opisujemy punkt jako to, co nie ma czgsci.

Na 2. "Niezrodzony" niekiedy w uzyciu oznacza czyste przeczenie. W takim tez
znaczeniu bierze to Hieronim® i méwi, ze Duch Swiety jest niezrodzony, tzn. nie jest
zrodzony. Przymiotnik 6w moze jeszcze oznacza¢ jaka$ odmiang braku, a mimo to nie
przynosi¢ ujmy.

Brak bowiem ma kilka odmian: pierwsza, kiedy dana rzecz natura nie wyposazyta
w to, czego innym nie skapita; np. kamien jest rzecza martwa, bo mu brak zycia; tego
zycia, ktorego darem natura obdarzyta wiele jestestw; druga, kiedy dana rzecz natura nie
wyposazyta w to, czym, w ramach tego samego rodzajun obdarzyta inne gatunki; tego
pokroju jest §lepota kreta; trzecia, kiedy dana rzecz nie ma tego, co z natury miec
powinna: ta odmiana braku wyraza niedoskonato$¢ i dlatego nie w jej sensie nalezy
mowic o Ojcu "niezrodzony".

Ot6z "niezrodzony" w zastosowaniu do Ojca moze wyraza¢ jedynie druga odmiang
braku, co bgdzie mialo sens: jakis osobnik Boskiej natury nie jest zrodzony; tejze same;j

2 Plenitudo fontalis, dostownie: pelno$¢ zrodlowa; chodzi jednak o Zzrodto petne.
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jednak natury jakis$ inny osobnik jest zrodzony. Ale wedtug takiego toku mysli mozna by
byto i 0 Duchu Swigtym powiedzieé, ze jest niezrodzony. Aby wiec 6w przymiotnik byt
swoista wtasciwoscig li tylko Ojca, trzeba nadto w nazwie "niezrodzony" dorozumie¢ si¢
1 tego, ze odnosi si¢ ona do tej Osoby Boskiej, ktora jest poczatkiem innej Osoby; aby
tym sposobem nazwa ta wyrazala wylaczenie innych od charakteru "poczatku Osob w
Bogu", lub tez by podkreslata, ze Osaba niezrodzona zgota od nikogo nie pochodzi, a nie
tylko ograniczata si¢ do stwierdzenia, ze nie pochodzi od innej droga rodzenia. I gdy tak
si¢ rzecz postawi, wowczas "by¢ niezrodzonym" nie bedzie si¢ odnosito ani do Ducha
Swigtego, skoro wywodzi sie¢ On od innego jako samoistna Osoba droga pochodzenia, ani
takze do istoty Boskiej, o ktorej mozna powiedzieé, ze jest w Synu lub Duchu Swietym
od innego, mianowicie od Ojca.

Na 3. Zdaniem Damascena* "niezrodzony" oznacza: po pierwsze, to samo co
"niestworzony"; w tym tez znaczeniu nosi charakter jestestwa; wedtlug tego tez czynimy
rozrdznienie migdzy jestestwem stworzonym a niestworzonym; po drugie, oznacza to, co
nie jest zrodzone; w tym znaczeniu nosi charakter stosunku i to w takim sensie, w jakim
przeczenie sprowadza si¢ do twierdzenia, wedtug przyktadéw: "nie cztlowiek" sprowadza
si¢ do dziatu bytu "jestestwo", a "nie biel" zalicza si¢ do jakosci. Poniewaz za§ w Bogu
"zrodzony" wyraza stosunek, dlatego réwniez 1 "niezrodzony" zalicza si¢ do stosunku. A
wige bezpodstawny jest wniosek, ze Ojciec niezrodzony i Syn zrodzony stanowia odrgbne
jestestwa. Owszem, jest miedzy Nimi odrgbnos$¢, ale t¢ sprawia stosunek, i to w sensie:
Ojcu trzeba odmowi¢ charakteru: stosunku Syna. /62/

Na 4. Jak w kazdym dziale czy rzedzie, musi by¢ kto$ jede, jako pierwszy, tak 1 w
naturze Boskiej musi by¢ jeden pierwszy poczatek, ktéry od nikogo nie pochodzi, co
wlasnie oddaje miano "niezrodzony". A zatem kto przyjmuje dwoch niezrodzonych,
przyjmuje zarazem dwoch bogéw 1 dwie natury Boskie. To miat na mysli Hilary piszac:
"Skoro jest tylko jeden Bog, nie moze by¢ dwoch niezrodzonych™. A oto czemu: Gdyby
bylo dwoch niezrodzonych, woéwczas jeden z nich nie pochodzitby od drugiego, tym
samym nie bylo by migdzy nimi przeciwstawnos$ci stosunkowejn a co za tym idzie i
odrgbnosci. Musiataby przeto by¢ migdzy nimi az r6zno$¢ natur.

Na 5. Te wihasciwos¢ Ojca, ze "nie jest od innego" lepiej uwypukla to, ze Mu si¢
odmawia charakteru urodzonego Syna, niz to, ze Mu si¢ odmawia charakteru
pochodzenia biernego Ducha Swietego: juz to dlatego, ze, jak wyzej powiedziano®,
Pochodzenie bierne Ducha Swigtego nie ma wlasnej nazwy, juz to dlatego, ze z samej
kolejnosci natury Pochodzenie to zaktada rodzenie Syna. Stad samo odméwienie Ojcu
charakteru "zrodzonego" 1 przyznanie Mu tytulu "poczatkodawcy rodzenia" prowadzi do
whniosku, Ze Ojciec nie pochodzi pochodzeniem wiasciwym dla Ducha Swigtego; Duch
Swiety bowiem nie jest poczatkiem rodzenia, ale pochodzi od zrodzonego. /63/
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ZAGADNIENIE 34
OSOBA SYNA

Nastepnie bedziemy zastanawia¢ si¢ nad Osoba Syna; nadano Jej trzy nazwy: Syn, Stowo
1 Obraz. Co si¢ tyczy Syna, juz zostalo oméwione to w zagadnieniu Osoby Ojca, gdyz
jedno nie da si¢ poja¢ bez drugiego. Pozostaly wigc do rozpatrzenia nazwy: Slowo i
Obraz. Co do Stowa nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy przez Stowo nalezy rozumie¢
istotg, czy tez Osobg Boska? 2. Czy jest imieniem wlasnym Syna? 3. Czy w nazwie
"Stowo" kryje si¢ wzglad na stworzenia?

Artykul 1

CZY W BOGU "StOwoO" JEST NAZW4 OSOBY ?

Zdaje sig, ze w Bogu "Stowo" nie jest nazwa osobowa, bo:

1. Nazwy osobowe, jako to: Ojciec, Syn, przyznajemy Bogu we wilasciwym
znaczeniu. Tymczasem wedlug Orygenesa! nazweg "Stowo" nadajemy Bogu w
przeno$nym znaczeniu. A wigc "Stowo" nie jest nazwa osobowa w Bogu.

2. Zdaniem Augustyna: "Stowo jest to poznanie ztaczone z mitoscia"?. Wedlug za$
Anzelma: "Dla Najwyzszego Ducha moéwié, to tyle, co: intuicja rozumowac"s. Lecz w
Bogu: poznanie, rozumowanie, oglad, czyli intuicja stanowia istot¢ Boza. A wigc
"Stowo" nie jest nazwa Osoby.

3. Do istoty stowa nalezy to, ze si¢ je mowi. Lecz zdaniem Anzelma*: jak Ojciec
poznaje i Syn poznaje i Duch Swigty poznaje, tak samo Ojciec méwi, Syn méwi i Duch
Swiety mowwi; rowniez i kazd z Nich jest mowionyn czyli wypowiedziany. A wigc
nazwa "Slowo" nie jest nazwa Osoby Boskiej, ale istoty Boskie;.

4. Zadna Osoba Boska nie jest uczyniona. Lecz Slowo Boze jest czyms$
uczynionym; $wiadczy o tym Psalmista: "Ogniu, gradzie, $niegu, lodzie 1 wietrze
gwaltowny, czyniacy stowo Jego™ 2. A wigc Stowo w Bogu nie jest nazwa osobowa.

Wbrew temu wypowiada si¢ Augustyn: "Jak Syn wyraza stosunek do Ojca, tak 1 Stowo
zawiera stosunek do tego, czyim jest stowem"®. Lecz Syn jest nazwa osobowa, gdyz
wyraza stosunek do Ojca. A wigc 1 Stowo. /64/

Odpowiedz: W Bogu nazwa "Stowo" brana we wlasciwym znaczeniu zadnym sposobem
nie jest nazwa istotowa, ale osobowa.

Gwoli zrozumienia rzeczy zauwazmy, ze u nas ludzi "stowo" ma az trzy znaczenia
wlasciwe, a czwarte niewlasciwe, czyli przenosne. Najbardziej pospolite 1 najjasniejsze

a Biblia Tysigclecia ma: "... co pelnisz Jego stowo".
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do zrozumienia jest dla nas to stowo, ktore ustnie glosem wymawiamy. Ot6z w tym to
glosie dostrzegamy dwie rzeczy, ktore od wewnatrz pochodza. Sa to: samo dobycie glosu
oraz jego znaczenie. O glosie bowiem, idac po mysli Filozofa, mozna powiedzie¢ 1 ze
oznacza pojecie mysli’, i ze rodzi go wyobraznia®. Nie moze za§ w zaden sposob
uchodzi¢ za stowo taki glos, ktory niczego nie oznacza. O tyle przeto glos zewngtrzny jest
stowem, o ile oznacza wewngtrzne pojecie mysli.

Tak wigc przez "slowo" w pierwszym rzgdzie i1 przede wszystkim nalezy rozumie¢
wewngtrzne pojecie mysli; w drugim rzedzie sam glos jako znak wewnetrznego pojgcia;
w trzecim rzgdzie gtos w wyobrazni wytworzony. Te trzy znaczenia stowa mial na mysli
Damascen piszac’, ze przez stowo nalezy rozumie¢: "naturalng czynno$¢ mysli, tzn., ze
pracuje, mysli i rozumuje; to jego $wiatto 1 blask". Oto pierwsze znaczenie; ciagnie dalej:
"Jest 1 takie stowo, ktérego nie wypowiadamy glosem, ale tylko w sercu"; oto trzecie
znaczenie. | wreszcie: "Stowem jest postaniec czy przekaznik mysli"; oto drugie
znaczenie. W czwartym rzedzie umie$cimy stowo uzyte przenosnie czy obrazowo,
mianowicie uzyte na oznaczenie tej rzeczy, ktora stowo oznacza lub sprawia. Tak np.
méwimy: "To jest stowo, ktére ci powiedziatem", lub: "ktore krol nakazat", wskazawszy
na jaki$§ fakt, ktory jest oznaczony slowem: czy to po prostu oznajmujacym, czy nawet
rozkazujacym.

Jesli chodzi o Boga, to tu moze w gr¢ wchodzi¢ jedynie slowo uzyte we
wlasciwym znaczeniu i to to, ktore oznacza pojecie mysli. Tak o tym pisze Augustyn!?:
"Kazdy moze zrozumie¢ stowo, nie tylko zanim zabrzmi, ale nawet zanim powstang w
mysli obrazy tych dzwigkow ... moze juz widzie¢ ... pewne podobienstwo tego Stowa, o
ktorym powiedziano: 'Na poczatku byto Stowo' " 1.

Ot6z samo owo pojecie czy poczecie wewnetrzne to ma do siebie, ze pochodzi od
kogos$, mianowicie od poznawcy poczynajacego - od Jego poznamia, czyli znajomosci.
Dlatego tez to stowo, ktore wchodzi w rachube, gdy mowa o Bogu, oznacza to, co od
kogo$ innego pochodzi; a to wlasnie stanowi istotna ceche nazw osobowych w Bogu,
gdyz, o czym wyzej byta mowa'2, o odrgbnosci Osdb Boskich stanowi wywod. Tak wige
nazwa "slow", o ile si¢ je bierze w Bogu w sensie wilasciwym, jest nazwa li tylko
osobowa, a nie istotowa.

Na 1. Arianie, dla ktérych natchnieniem byt Orygenes,® twierdzili, ze Ojciec jest
inny niz Syn r6znos$cia co do jestestwa, czyli istoty.

Stanawszy przeto wobec faktu, ze Syna Bozego nazwano Stlowem, posungli si¢ do
twierdzenia, ze nie jest Stowem we wlasciwym sensie. Uczynili tak dlatego, zeby nie byli
zmuszeni przyznaé, iz Syn Bozy nie jest poza jestestwem-istota ojca; do tego za$
zmusilby ich sposdb pochodzenia slowa; stowo bowiem wewngtrzne tak pochodzi od
mowiacego je, ze W nim pozostaje.

Kto jednak przyjmie Stowo Boze cho¢by w przeno$nym znaczeniu, musi przyjac
Stowo Boze 1 we wlasciwym znaczeniu. Nie mozna bowiem czego$ nazywac przenosnie
"stowo", jak tylko z racji ujawniania: bo albo ujawnia jako stowo, albo jest stowem
ujawnione. Jesli jest ujawnione stowem, wowczas nalezy przyja¢ stowo, ktorym jest

b Patrz wyzej, z. 35, 1 na 1.
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ujawnione. Jesli natomiast zwie si¢ stowem dlatego, ze zewngtrznie ujawnia, wowczas te,
ktore na zewnatrz ujawniaja, o tyle zwa si¢ stowami, o ile oznaczaja wewngtrzne pojgcie
mysli, ktore kto$ rowniez i1 przez zewngtrzne znaki ujawnia. Chociaz wigc niekiedy mowi
si¢ przenosnie o Stowie w Bogu, to jednak trzeba przyja¢ w Bogu i Stowo we wiasciwym
sensie, Stowo stanowigce Osobg.

Na 2. Sposrdod tego, co w Bogu dotyczy mysli, jedynie Stowo oznacza Osobeg;
tylko Ono bowiem oznacza co$, co wylania si¢ z czego$. To bowiem, co mys$l w
pojmowaniu ptodzi, jest wtasnie stowem. Bo jesli chodzi o sama mysl, wedtug tego jak
jest przez forme myslowa przeniesiona w stan rzeczywistosci, /65/ to jest ona czyms$
bezwzglednym. To samo odnosi sie 1 do czynnosci mys$li: "mysle¢"; ma si¢ ona do mysli
dzialajacej tak, jak "by¢" do bytu urzeczywistnionego; "mys$le¢" bowiem nie oznacza
czynno$ci opuszczajacej mysliciela, ale pozostajaca w nime.

Gdy wigc Augustyn nazwat stowo: poznaniem (notitia), to przez owo poznanie nie
rozumial aktu mysli poznajacej czy tez jakiego$ jej usprawnienia, ale mial na mysli to, co
mys$l poznaniem poczyna. Stad tez tenze Augustyn wyraza sig¢ o Stowie'3, ze jest:
Zrodzona Madroscia, a to nie jest czym innym, jak samymz poczgciem medrea (conceptio
sapientis), co rtOwnym sposobem mozna nazwac: zrodzone poznanie.

W ten sam sposdob mozna wytlumaczy¢ zdanie Anzelma: "Dla Najwyzszego
Ducha: méwié, to tyle, co intuicja rozumowac"; intuicja bowiem Bozego rozumowania
jest poczeciem Stowa Bozego. Sam jednak wyraz "rozumowanie" nie jest szczgsliwie
dobrany 1 wlasciwie nie przystaje do Stowa Bozego. Zdaniem bowiem Augustyna:
"Powiadamy 'Stowo Boze' a nie 'rozumowanie Boze' dlatego, by wykluczy¢ z Boga
wszystko, co zmienne, a wigc co raz przyjmuje taka postaé, ze staje si¢ stowem, to znéow
moze ja porzucié i jeszcze dalej bez postaci si¢ zmieniaé"'4. Scislej moéwiac,
rozumowanie-cogitatio? polega na dociekaniu czy poszukiwaniu prawdy, a o tym nie
moze by¢ mowy w Bogu. Skoro za§ my$l dojdzie do sedna prawdy, juz nie rozumuje, ale
w pelni cieszy si¢ jej ogladem. Anzelm wigc uzyt niewlasciwego wyrazenia; zamiast
powiedzie¢: kontemplacja, uzyt: rozumowanie.

Na 3. Jak wlasciwie biorac "stowo" jest rzecza Osoby Boskiej, nie za$ istoty, tak
rowniez 1"mowic" jest rzecza Osoby. Inaczej mowiac: jak Stowo nie jest wspdlne Ojcu i
Synowi 1 Duchowi Swietemu, tak i nie jest prawda, ze Ojciec i Syn 1 Duch Swiqty sq
jednym mowiacym; stad tez Augustyn pisze: "W Bogu moéwiacy owym wspdtwiecznym
Stowem, nie jest pojmowany z wylaczeniem [Stowa ale wraz ze Stowem, bez ktorego nie
bylby méwiacym]"'5.

Natomiast "by¢ méwionym" jest rzecza kazdej Osoby. Nie tylko bowiem Stowo
jest mowione, ale rowniez i1 rzecz, ktora Stowem jest poznana lub oznaczona. Tak wigc
jedna Osoba w Bogu "jest mowiona" w ten sposob, w jaki Stowo jest moéwione. Jesli zas
chodzi o ten sposob, w jaki rzecz w Stowie poznana "jest méwiona", to dotyczy on kazde;j
Osoby. I rzeczywiscie. Ojciec ppoznajac w pei Siebie i Syn i Ducha Swigtego jako tez
wszystko inne w ramach swej wiedzy, poczyna czy wydaje Stowo; w ten sposob cata

¢ Wyzej, z. 14, 4, t. 2, str. 48-50.
d Patrz nizej, 2-2. 2, 1, t. 15, str. 331202 /32/.
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Trojca, a takze wszelkie stworzenia "sa mowione czy wypowiedziane" w Stowie.
Podobnie jak nasz rozum: stlowem, ktore poczyna poznajac kamien, mowi - wydaje
kamien. /66/

Co do Anzelma, to uzyl on niewlasciwie "méwi¢" zamiast "myslec": a to sa
przeciez rozne rzeczy. Albowiem "mys$le¢" wyraza li tylko zwiazek (habitudo) mysliciela
z przedmiotem mys$lowo poznanym; zwigzek za$§ ten nie wyraza zadnego wywodu, czyli
pochodzenia od, a jest tylko jakim§ zarysowaniem mys$li czy nadaniem jej formy i to w
sensie: nasza mys$l przechodzi w stan rzeczywisto$ci dzigki formie rze-
czy myslowo poznawanej. W Bogu za$, co wyzej uzasadniono'®, mysl i jej przedmiot
stanowia catlkowicie jedno i1 to samo. Natomiast "méwi¢" wyraza przede wszystkim
zwiazek ze Slowem poczetym; nic przecie innego nie znaczy mowi¢, jak wlasnie
dobywa¢ stowo. I dopiero poprzez stowo mys$l wyraza zwiazek z rzecza myslowo
poznana, ta za§ dopiero w stowie dobytym ujawnia si¢ poznawcy .

Ostatecznie wigc w Bogu tylko ta Osoba "mowi", ktéra dobywa Stowo, kazda za$
Osoba jest myslaca i mys$la poznana, tym samym jest Stowem mdwiona, czyli wyrazona.

Na 4. Psalmista uzyt tu wyrazu "stowo" przeno$nie i nazwal stowem to, co stowo
oznacza, albo to, co jest jego skutkiem. W tym sensie wyrazamy si¢ o stworzeniach, ze
spetniaja stowo Boga, gdyz podejmuja si¢ przedsiewzi¢¢ wyznaczonych im przez poczete
Stowo Boskiej madrosci; tak np. o jakim$ osobniku wyrazamy sig, ze spetnia stowo krola,
poniewaz wykonuje tg pracg, ktora zlecity mu stowa kroéla.

Artykutl 2
CcZYy "Stowo" JEST IMIENIEM WEASNYM SYNA ?

Zdaje sig, ze "Stowo" nie jest imieniem wtasnym Syna, bo:

1. Syn jest w Bogu Osoba samoistniejaca. Tymczasem stowo nie oznacza rzeczy
samoistniejacej. Swiadczy o tym nasze stowo. A wigc "Stowo" nie moze by¢ imieniem
wlasnym Osoby Syna.

2. Stowo pochodzi od mowiacego sposobem jakiego$ wydania, czyli wydobycia.
Jezeli przeto Syn jest Stowem we wlasciwym znaczeniu, musi pochodzi¢ od Ojca droga
jakiegos$ wydania; a to, zdaniem Augustyna', jest herezja Walentyna. /67/

3. Kazde imi¢ wlasne danej Osoby oznacza 1 podnosi jaka$ jej wlasciwos¢. Jezeli
przeto uznamy "Stowo" za imi¢ wilasne Syna, bedzie musiato oznacza¢ jaka$ Jego
wlasciwos$c¢, a tym samym liczba wlasciwosci w Bogu bedzie wigksza niz ta, ktora wyze;j
podalismy?.

4. Kazdy, kto mysli, mys$leniem poczyna stowo. Mysli tez 1 Syn; a wigc 1 On musi
pocza¢ jakies$ stowo; a jesli tak, to juz "by¢ Stowem" nie jest wlasciwe i tylko Synowi.

5. Apostot pisze o Synu, ze: "podtrzymuje wszystko stowem swej potegi'"®. Bazyli*
wyciagnat z tego wniosek, ze Duch Swicty jest stowem Syna. A wigc "by¢ Stowem" nie
jest wiasciwe li tylko Synowi.

62



Wbrew temu pisze Augustyn: "Slowo oznacza samego Syna'>.

Odpowiedz: W Bogu "Slowo" brane we wlasciwym znaczeniu jest nazwa osobowa 1 jest
imieniem wlasnym Osoby Syna. Wszak oznacza jakowe$ wylanianie mysli; w Bogu za$
Osoba, ktora pochodzi wedlug wyltaniania mysli zwie si¢: Syn, a tego pokroju
pochodzenie, jak juz wykazano®, zwie si¢: rodzenie. Wychodzi zatem na to, ze wlasciwie
biorac w Bogu sam tylko Syn musi zwac¢ si¢: "Stowo".

Na 1. W cztowieku "by¢" i "mysle¢" to dwie rézne rzeczy. Stad tez to, co ma w nas
istnienie myslowe, wcale nie wchodzi w sktad naszej natury. W Bogu inaczej: u Niego
"by¢" 1 "mysle¢" stanowi jedno; stad tez Stowo Boga nie jest w Nim przypadtoscia ani tez
jakim$ Jego skutkiem, ale stanowi Jego naturg. Dlatego tez musi by¢ samoistnikiem,
cokolwiek bowiem wchodzi w natur¢ Boga, ma byt samoistny. Majac to na mys$li pisal
Damascen: "Stowo Boga jest jestestwem bytujacym jako hipostaza. Co si¢ tyczy innych
stow, a chodzi o nasze, to sa jedynie tworami czy sprawno$ciami duszy"’.

Na 2. Potgpiono btad Walentyna nie dla jego zdania, Zze Syn jest zrodzony droga
wydania - to Arianie zdaniem Hilarego®, stawiali mu ten zarzut - ale, jak podaje
Augustyn®, dlatego ze wprowadzit rozne sposoby wydawania [na sposob gnostykow] .

Na 3. Nazwa "Stowo" zawiera t¢ sama wlasciwos$¢ co 1 nazwa "Syn"; pisze o tym
Augustyn: "Synem jest przez to, ze jest Stowem, a Slowem przez to, ze jest Synem"!.
Narodzenie bowiem Syna - t¢ wiasciwos$¢ Jego Osoby - oznaczono réznymi nazwami,
wszystkie za§ nadane Synowi sila si¢ odda¢ réznorodne bogactwo Jego doskonatosci. I
tak: by podkresli¢, ze jest wspdinaturalny? Ojcu zwie si¢: Syn. By uwypuklié, ze jest
wspotwieczny® , zwie si¢: Blask - Odblask. By zaznaczy¢, ze jest zupelnie podobny, nosi
miano: Obraz. By wreszcie wskaza¢ na niematerialny sposdb urodzenia, otrzymuje imig:
Stowo. Niepodobienstwem byto znalez¢ jakas jedna nazwe, ktora by zdotata wszystko to
naraz wyrazic.

Na 4. Dla jednej 1 tej samej racji Syn "jest myslacy" co 1 "jest Bogiem"; jak
bowiem wyzej powiedzieliSmy'!, w Bogu "myslec¢" jest rzecza istoty Bozej. Syn za$ nie
jest Bogiem rodzacym, ale Bogiem zrodzonym. Owszemn jest myslacy, ale nie jako
wydajacy stowo, ale jako Stowo pochodzace. W Bogu przeciez Stowo pochodzace nie
r6ézni si¢ rzeczowo od mysli Bozej; jest w Nim tylko odrgbno$¢ Stowa od swego
poczatkodawcy, a t¢ powoduje sam stosunek.

Na 5. Apostot méwiac o Synu: "podtrzymuje wszystko stowem swej potegi" uzyt
nazwy "stowo" przenosnie, mianowicie w znaczeniu: skutku stowa. Stad tez glosa do tych
stow powiada, ze "slowo" oznacza tu tyle, co: rozkaz; ma to taki sens: potgga Slowa w
skutku swoim utrzymuje rzeczy w bycie tak, jak potgga Stowa w skutku swoim powotata
rzeczy do bytu.

Rowniez Bazyli, nazywajac Ducha Swigtego stowem, czyni to w znaczeniu
przenosnym i niewtasciwym, mianowicie w sensie: stowo czyje$ oznacza to wszystko co

@ Connaturalis - wspohaturalny, tj. tej samej natury.
b Coaeternus - wspotwieczny, tj. réwnie wieczny.
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kogo$ ujawnia i daje pozna¢; nazwat wigc Ducha Swigtego stowem Syna z tego powodu,
ze ujawnia 1 daje poznac Syna.

Artykutl 3

CZY NAZWA "SLOWO" ZAWIERA WZGLAD
NA STWORZENIA ? /68/

Zdaje si¢ ze nazwa "Stowo" nie zawiera w sobie stosunku do stworzen, bo:

1. Wszelka nazwa nadana Bogu napomykajaca o skutku w stworzeniach jest nazwa
istotowa. Lecz "Stowo", jak to juz powiedzieliSmy', nie jest nazwa istotowa, ale osobowa.
A wigce Stowo wecale nie zawiera w sobie wzgledu na stworzenia.

2. Takie nazwy Bogu nadaje, jak: Pan i Stworzyciel, a wigc nazwy wyrazajace
wzglad na stworzenia, wazne sa dopiero od momentu zaistnienia czasu?. Lecz Stowo jest
w Bogu wiecznie; a wigc nie wyraza stosunku do stworzen.

3. Slowo wyraza wzglad na tego, od ktorego pochodzi; jezeli przeto wyraza
wzglad na stworzenie, wyjdzie na to, ze pochodzi od stworzenia.

4. W Bogu tyle jest idei, ile jest roznych ustosunkowan si¢ do stworzen. Jesli wigc
Stowo wyraza wzglad (ustosunkowanie) do stworzen®, wyjdzie na to, ze w Bogu nie jest
jedno stowo, ale wiele.

5. Jesli w Stowie zawiera si¢ wzglad na stworzenie, to polega on tylko na tym, ze
Bog poznaje stworzenia. Lecz Bog poznaje nie tylko byty, ale 1 niebytyc. A wigc w
Stowie bedzie zawarty wzglad na niebyty! Czy to nie btad?

Wbrew temu powiada Augustyn: "Imig¢ 'Stowo' wyraza nie tylko wzglad czyli stosunek do
Ojca, ale rowniez i do tych rzeczy, ktore potega stworcza Stowa zostaty uczynione"?.

Odpowiedz: Tak, Stowo zawiera wzglad na stworzenie. Bog bowiem, poznajac siebie,
poznaje i wszelkie stworzenied. Ot6z stowo w umysle poczgte zawiera i przedstawia to
wszystko, co stanowi aktualny przedmiot poznania. Nasz rozum potrzebuje wielu stow
wewngtrznych, czyli poje¢ stosownie do wielu réznych rzeczy, ktore poznaje; poniewaz
za$ Bog jednym aktem poznaje i siebie, 1 wszystko inne, dlatego Jego jedyne Stowo
wyraza nie tylko Ojca, ale i stworzenie. A jak wiedza Boga wobec Boga ogranicza si¢
jedynie do poznanian stworzenie za$ 1 poznaje, 1 stwarzac tak 1 Stowo Boze: wobec Boga
Ojca jest tylko wyrazem 1 wyrazeniem Jego tajnikoOw, stworzenie za$ 1 wyraza, 1 tworzy
Stad Psalmista mowi: "bo sam przemowit, a wszystko powstato"?. Stowo bowiem zawiera
ideg tworcza tych rzeczy, ktore Bog tworzy.

a Patrz wyzej, z. 13, 7, t. 2, str. 22-28.
b Patrz wyzej, z. 15, 2, t. 2, str. 83-86.
¢ Patrz wyzej, z. 14, 9, t. 2, str. 61-62.
d Wyzej, z. 14, 5, t. 2, str. 50-52.

¢ Wyzej, z. 14, 16, t. 2, str. 79-81.
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Na 1. W nazwie "osoba" zawarta jest rowniez, cho¢ nie wprost, 1 natura. Wszak
okreslamy osobeg jako jednostkowe jestestwo natury rozumnej. Tak wigc nazwa "Osoba
Boska" - z punktu jej osobowyc ustosunkowan nie wyraza wzgledu na stworzenie; za to
brana z punktu jej zwiazku z natura - wyraza wzglad na stworzenie. O ile za§ w swoim
znaczeniu zawiera istot¢, wowczas nic nie przeszkadza, by zawierala w sobie zarazem 1
wzglad na stworzenie. Jak bowiem istotne 1 wlasciwe dla Syna jest "by¢ Synem", tak
istotne 1 wlasciwe jest dla Niego: "by¢ zrodzonym Bogiem" lub "zrodzonym Stworcg". 1
w tym wilasnie sensie nazwa "Slowo" zawiera w sobie stosunek do stworzen.

Na 2. Poniewaz stosunki sa nastepstwami czynnosci, dlatego niektore nazwy
zawieraja w sobie stosunek Boga do stworzen; stosunek ten wszakze jest nastgpstwem
czynno$ci przechodzacej w zewngtrzny skutek; mamy tu na mysli takie czynnosci Boga,
jak: stwarzac i1 zarzadzac; takie tez nazwy przystuguja Bogu dopiero od chwili zaistnienia
czasu. Niektore za§ nazwy wyrazaja taki stosunek, ktory jest nastgpstwem nie czynnosci
przechodzacej w wewnetrzny skutek, ale czynnoSci pozostajacej w dziataczu
dobywajacym ja; chodzi tu o takie czynnosci jak: wiedzie¢ 1 chcie¢. Takie tez nazwy
nadaje si¢ Bogu niezaleznie od czasu. | wtasnie nazwa "Stowo" zawiera w sobie ten drugi
typ stosunku do stworzen. Ani tez nie jest to prawda, ze wszystkie nazwy zawierajace w
sobie stosunek Boga do stworzen, wazne sa dopiero od zaistnienia czasu. Albowiem tylko
te nazwy nadaje si¢ Bogu dopiero od zaistnienia czasu, ktore zawieraja w sobie taki
stosunek, ktory jest nastgpstwem czynnosci Boga przechodzacej w zewngtrzny skutek.

Na 3. Bog nie poznaje stworzen wiedza pobrana od stworzen, ale poznaje je
poprzez Swoja wlasng istote. Chociaz wiec Stowo wyraza stworzenia, to jednak
bynajmniej nie musi od nich pochodzi¢.

Na 4. Nazwa "idea" nie jest nazwa osobowa 1 przede wszystkim stuzy do
oznaczenia stosunku do stworzenia; dlatego mozna mowi¢ o wielu ideach w Bogu.
Natomiast nazwa "Sowo" przede wszystkim stuzy do oznaczenia stosunku do
"méwiacego", a dopiero nastgpnie do stworzen i to w sensie: Bog, poznajac siebie,
poznaje 1 wszystko stworzenie. Tu powdd, czemu w Bogu jest tylko jedno jedyne Stowo
majace posta¢ Osoby.

Na 5. Niebyty w ten sam sposob sa przedmiotem wiedzy Bozej, co 1 Stowa
Bozego; zdaniem bowiem Augustyna*, w niczym Slowo Boze nie jest mniejsze od
wiedzy Boga. Wszelako co do bytow, to Stowo i1 wyraza je, i tworzy; jesli za§ chodzi o
niebyty, to Stowo wyraza je 1 przedstawia.

ZAGADNIENIE 35
OBRAZ

Z kolei omawiamy nazweg: Obraz. Stawiamy dwa pytania: 1. Czy Obraz jest nazwa
osobowa w Bogu? 2. Czy jest czym$ wlasciwym Synowi?
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Artykul 1
CZY W BOGU "OBRAZ" JEST NAZWA OSOBOWA ?

Zdaje sig, ze "Obraz, nie jest nazwa Osoby w Bogu, bo:

1. Zdaniem Augustyna: "Jedno jest Trojcy Przenajswigtsze.j Bostwo i jeden obraz,
wedlug ktorego tez cztowiek zostal utworzony"!. Z tego wynika, ze "Obraz" nie jest
nazwa osobowa, ale istotowa.

2. Zdaniem Hilarego: "Obraz jest to wyobrazenie tej rzeczy, ktora przedstawia'2.
Lecz w Bogu "wyobrazenie-species" czyli "forma" sa nazwami istotowymi. A wigc i
obraz.

3. Lacinski wyraz: imago, a nasz: obraz, wywodzi si¢ od: imitari, nasze:
nasladowa¢. Oto6z dostrzegamy w tym kolejno$§¢ wazno$ci, mianowicie pierwszenstwo
modelu przed obrazem. Lecz migdzy Osobami Boskimi nie istnieje zadna kolejnos¢ czy
hierarchia, zeby jedna Osoba byta poczesna, a druga poslednia. A wigc "obraz" wcale nie
moze by¢ nazwa osobowa w Bogu.

Wbrew temu wypowiada si¢ Augustyn: "Co6z bardziej niedorzecznego, jak obraz nie
odnoszacy si¢ do czegos". A wigc w Bogu Obraz wyraza stosunek, a tym samym jest
nazwa osobowa.

Odpowiedz: 7 istoty swej obraz jest podobienstwem czy podobizna; wszelako nie byle
jakie podobienstwo stanowi istote obrazu; obraz bowiem musi by¢ tak podobny do rzeczy
przedstawionej, by przedstawiat ten Sam gatunek, co 1 rzecz, lub przynajmniej jakas
cechg gatunku, co 1 rzecz przedstawiona obrazem. Taq za$ cecha gatunku, jesli idzie o
ciata, jak si¢ zdaje jest ksztalt; widzimy bowiem jak r6zne gatunki zwierzat maja rozmaite
ksztalty, cho¢ sa tej samej masci. Stad jesli si¢ tylko odda, np. namaluje na $cianie, same
tylko barwy jakiej$ rzeczy, a nie zarysuje si¢ jej ksztalttow, nie bedzie mowy o obrazie.
Wszelako nawet podobienstwo gatunkowe lub co do ksztaltu nie wyczerpuja pelnej tresci
stanowiacej pojgcie obrazu; wymagany jest bowiem jeszcze jeden istotny skladnik,
mianowicie wywodzenie si¢; albowiem, jak to mowi Augustyn?, jedno jajo nie jest
obrazem drugiego, gdyz nie jest z niego jako z modelu odtworzone. Ostatecznie wigc
istotng tres¢ obrazu stanowi: pochodzi¢ od modelu 1 by¢ podobnego z nim gatunku, lub
przynajmniej mie¢ podobna cechg¢ gatunku. Otéz wszystko, co w Bogu wyraza
pochodzenie, czyli wywod, odnosi si¢ do Osob. Stad tez 1 nazwa "Obraz" jest nazwa
osobowa.

Na 1. Mowiac wlasciwie, obraz oznacza to, co pochodzi od drugiego jako jego
podobizna. Ta za$ rzecz, od ktorej pochodzi ta podobizna, wtasciwie biorac nosi miano:
wzor, lub model, a niewlasciwie: obraz. W tym tez niewlasciwym sensie uzyt Augustyn
stowa "obraz", gdy pisal, ze Bostwo Trdjcy Przenajswigtszej jest obrazem, wedlug
ktérego zostat cztowiek uczyniony.

66



Na 2. Wyobrazenie, o jakim mowi Hilary, okreslajac obraz, oznacza rysy (forma)
odbite na kim§ od kogo$. Mowiac bowiem, ze obraz jest to wyobrazenie czego$, tak
mys$limy: podobizna ma ten sam wyglad co 1 wzdr, w sensie: ma podobne don rysy czy
wyglad.

Na 3. Jesli chodzi o Osoby Boskie, to "nasladowanie" wcale nie wyraza jakiego$
umniejszenia waznosci, ale jedynie: upodobnienie.

Artykul 2

CZY NAZWA "OBRAZ" JEST NAZWA WELASNA SYNA ?

Zdaje sig, ze "Obraz" nie jest nazwa wiasna Syna, bo:

1. Mamy taka wypowiedz Damascena: "Duch Swigty jest obrazem Syna"!. A wigc
nazwa ta nie jest wlasciwa tylko Synowi.

2. Augustyn poucza?, ze z tresci swojej obraz jest to podobizna odtwarzajaca. Ale
to whasnie odpowiada Duchowi Swietemu: pochodzi przeciez od innego z zachowaniem
podobienstwa don; jest zatem obrazem; a skoro tak, to tym samym nazwa "obraz" nie jest
juz wlasciwa tylko Synowi.

3. Rowniez 1 o cztowieku méwimy, ze jest obrazem Boga; pisze nawet Apostot:
"Mgzczyzna nie powinien nakrywaé gtowy, bo jest obrazem i chwata Boga"®. A wigc nie
jest to nazwa wlasciwa tylko Synowi.

Wbrew temu twierdzi Augustyn: "Sam tylko Syn jest obrazem Ojca®.

Odpowiedz: Ojcowie Greccy powszechnie utrzymuja, ze Duch Swigty jest obrazem Ojca
1 Syna. Natomiast Ojcowie Lacinscy tylko Synowi przyznaja nazwe: Obraz; czynig to w
oparciu o kanoniczne ksiggi Pisma $w., ktore tylko Synowi nadaja t¢ nazwe. A oto jego
Swiadectwa: "On jest obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia" i "Jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty"®. Dla
uzasadnienia tego stanowiska niektorzy wskazali na fakt, ze Syn ma nie tylko z Ojcem
wspolna naturg, ale takze 1 znami¢ Poczatku. Natomiast Duch Swiqty nie ma zadnego
znamienia wspolnego ani z Ojcemn ani z Synem. /69/ Ale to jest niedostateczne
uzasadnienie. Zdaniem bowiem Augustyna’, gdy moéwimy o nieréwnos$ci lub réwnosci w
Bogu, to nie czynimy tego w oparciu o stosunki zachodzace w Bogu. To samo trzeba
powiedzie¢ 1 o podobienstwie, ktore, jak wiadomo, istotnie jest wymagane do pojgcia
obrazu.

Inni /70/ glosza takie zdanie: Duch Swigty nie moze byé obrazem Syna, bo obraz
nie jest obrazem obrazu. Duch Swiety nie moze by¢ réowniez obrazem Ojca, bo obraz
odnosi si¢ bezposrednio do tego, kogo przedstawia, podczas gdy Duch Swiety odnosi sie
do Ojca przez Syna. Duch Swicty nie jest wreszcie obrazem naraz Ojca i Syna, bo w
takim razie bylby jeden obraz dla dwoch, co wydaje si¢ im niemozliwe. Stad wyciagaja
whniosek, ze Duch Swiety zadnym sposobem nie moze byé obrazem. - Lecz to, co mowia,
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nic nie jest warte, gdyz - o czym nizej® - Ojciec i Syn stanowia jeden poczatek Ducha
Swietego. Nie ma wiec zadnej przeszkody, by byt jeden obraz Ojca i Syna, o ile stanowia
jedno, skoro przeciez i czlowiek jest jednym obrazem calej Trojcy.

Dlatego tez trzeba podaé zgota inne uzasadnienie; oto ono: Jak Duch Swigty przy
swoim pochodzeniu pobiera, podobnie jak 1 Syn, natur¢ Ojca, a mimo tego nie jest
zrodzonym, tak roOwniez pobiera podobienstwo gatunkowe Ojca, a mimo tego nie jest
obrazem Ojca. Czemu? Bo Syn pochodzi jako Slowo; w istocie za$§ stowa lezy
podobienstwo gatunkowe do tego, od ktorego pochodzi, nie lezy za§ ono w istocie
mitosci ogdlnie wzigtej, chociaz przyshuguje tej Mitosci, jaka jest Duch Swicty jako
Mitos$¢ Bozaza.

Na 1. Damascen, jak i1 inni Doktorowie Greccy, powszechnie przez obraz
rozumieja doskonate podobienstwo.

Na 2. Choé Duch Swigty jest podobny do Ojca i Syna, to jednak, z powodu wyzej
wyluszczonego®, nie wynik a z tego, zeby byt obrazem .

Na 3. W podwdjny sposdb czyj§ obraz moze si¢ znajdowaé¢ w kim$ drugim:
pierwsze, gdy znajduje si¢ w rzeczy o tej samej gatunkowo naturze, np. obraz ojca-krola
w swoim synu; drugie gdy znajduje si¢ w rzeczy o innej naturze; np. obraz krola na
denarze. Ot6z Syn jest obrazem Ojca wedlug pierwszego sposobu; czlowiek za$ jest
obrazem Boga wedlug drugiego sposobu. Stad to dla uwydatnienia niedoskonatosci tego
obrazu, jaki jest w cztowieku, wyrazono si¢, ze czlowiek nie tyle "jest obrazem" co "na
obraz"®, a tym chciano wskaza¢ na wysitek dazenia do doskonatosci. Zadna za$ miara nie
mozna o Synu Bozym powiedzie¢, ze jest "na obraz", gdyz jest doskonatym Obrazem
Ojca.

ZAGADNIENIE 36
OSOBA DUCHA SWIETEGO

Pozostata nam teraz do oméwienia Osoba Ducha Swigtego. Poza nazwa: Duch Swigtyn
ma Ona jeszcze dwie inne nazwy: Mitos¢ 1 Dar Boga. Obecnie rozwazymy nazwe¢: Duch
Swiety. Postawimy sobie cztery pytania: 1. Czy nazwa Duch Swiety jest imieniem
wlasnym jakiej$ Osoby Boskiej? 2. Czy ta Osoba Boska, ktéra nosi imi¢ Duch Swicgty,
pochodzi od Ojca i Syna? 3. Czy pochodzi od Ojca przez Syna ? 4. Czy Ojciec 1 Syn
stanowig jeden poczatek Ducha Swigtego?

Artykul 1

CZY NAZWA "DUCH SW]ETY" JEST IMIENIEM WEASNYM
JAKIEJS OSOBY BOSKIEJ ?

a Patrz wyzej, z. 27, 4 str. 13-15.
b Patrz wyzej, z. 3, 1 na 2, t. 1, str. 88; z. 33, 3; zwlaszcza nizej, z. 93, t. 7.
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Zdaje si¢, ze nazwa "Duch Swiety" wcale nie jest imieniem wiasnym jakiej$ Osoby
Boskiej, bo:

1. Zadna nazwa wspolna trzem Osobom nie moze byé¢ imieniem jakiej$ Osoby
Lecz nazwa "Duch Swiety" jest wspolna trzem Osobom. I tak np. Hilary! wykazuje, ze
Duch Boga nickiedy oznacza Ojca, np. w tekScie: "Duch Jahwe, Pana, nade mna"?;
niekiedy oznacza Syna; gdy np. Syn moéwi: "Ja moca Ducha Bozego wyrzucam zle
duchy"3, oswiadcza, ze wypedza czarty moca wilasnej natury; niekiedy wreszcie oznacza
Ducha Swigtego; np. w tekscie: "Wyleje Ducha mojego na wszelkie cialo". A wiec
nazwa "Duch Swigty" wcale nie jest imieniem wiasnym jakiej$ Osoby Boskiej.

2. Zdaniem Boecjusza®, imiona Oséb Boskich sa nazwami odno$nymi. Lecz nazwa
"Duch Swiety nie jest nazwa odnosna. A wigc nazwa ta nie jest imieniem wtasnym Osoby
Boskie;.

3. Poniewaz Syn jest nazwa Osoby Boskiej, dlatego nie mozna Go zwa¢ Synem
tego lub owego. Tymczasem o Duchu Pismo §w. pisze, ze jest duchem tego lub owego
cztowieka; oto teksty: "Rzekt Jahwe do Mojzesza: ... "wezmg z ducha, ktory jest w tobie i
dam im"® i "Duch Eliasza spoczat na Elizeuszu"’. A wigc "Duch Swigty" jak si¢ zdaje, nie
jest imieniem wlasnym jakiej$s Osoby Boskie;.

Wbrew temu pisze Jan: "Trzej sa, ktorzy §wiadectwo daja na niebie: Ojciec, Stowo 1 Duch
Swigty"s. W zwiazku z tym pisze Augustyn: "Na pytanie: Co za trzej? Odpowiadamy:
trzy Osoby"®. A wigc "Duch Swigty" jest imieniem Osoby Boskie;j.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano'?, na dwa pochodzenia w Bogu, jedno z nich, chodzi
o Pochodzenie na sposob mitosci, nie ma wlasnej nazwy; stad tez i1 stosunki oparte o to
Pochodzenie sa bezimienne, o czym zreszta byta mowa!'; dla tej tez racji i Osoba ta droga
pochodzaca, nie ma wilasnego imienia. Niektore jednak nazwy utarly si¢ na oznaczenie
tychze stosunkow; i tak dostosowane do nich otrzymaly nazwy: Pochodzenie i tchnienie.
Nazwy te jednak nie wyrazaja, jak si¢ zdaje, z samego ich znaczenia, stosunkow, ale
raczej czynnosci znamionujace*. W podobny réwniez sposéb dostosowano nazwe "Duch
Swiety" na oznaczenie tej Osoby Boskiej, ktora pochodzi na sposob milosci; ta bowiem
nazwa postuguje si¢ Pismo $w.

Dwie sa racje uzasadniajace stosownos$¢ tej nazwy. Pierwsza nastr¢gcza sama
wspolnosé nazwy "Duch Swigty". Tak to wyjasnia Augustyn: "Poniewaz nazwa ta jest
wspblna dla dwoch pierwszych Osob, dlatego sam Duch Swiety zachowat dla siebie, jako
imi¢ wilasne, t¢ nazwe, ktéra jest wspdlna dla dwoch pierwszych; bo 1 Ojciec jest Duchem
i Syn jest Duchem; i Ojciec jest swigty i Syn jest Swigty"'2. Druga racj¢ nasuwa sama
tre§¢ znaczeniowa tej nazwy; tacinski bowiem wyraz: "spiritus”, w zastosowaniu do
rzeczy cielesno-zmystowych, oznaczan jak si¢ zdajen jakowa$ site napgdowa, czyli
podniecajaca i poruszajaca; wszak podmuch 1 wiatr rowniez nosza nazwe: spiritus - duch,
dech.

a Patrz nizej, z. 41, 1.
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Ot6z cecha wlasciwa mitosci jest to, ze ozywia 1 porusza wol¢ mitosnika ku rzeczy
mitowanej, §wigto$¢ za$ przypisujemy tym rzeczom czy osobom, ktore odnosza si¢ do
Boga. Poniewaz wigc Osoba Boska pochodzi jako mito$¢, ktora Bog jest mitowany,
dlatego jak najstuszniej nosi miano: Duch Swiety.

Na 1. O ile "Duch Swigty" wezmiemy jako dwuwyraz, a wigc osobno "Duch", a
osobno "Swiety", wowczas jest nazwa wspolna dla catej Trojcy; nazwa bowiem "duch"
oznacza niematerialno$¢ Boskiego jestestwa. Co wigcej nawet 1 "duch" cielesny, a wige
dech czy wiatr jest niewidzialny i malo materialny. Awigc nazwg "duch" nadajemy
wszystkim jestestwom niematerialnym i niewidzialnym. Co do nazwy "Swiety" to
uwydatnia ona nieskalano$¢ czy szlachetno$¢ Bozej dobroci.

Jesli za$ "Duch Swiety" wezmiemy razem jako jedno powiedzenie, o jednym
znaczeniu, wowczas przyjeto si¢ w Kosciele uzywac tej nazwy na oznaczenie jednej z
trzech Osdb, tej mianowicie, ktora pochodzi na sposob mitosci; uzasadnienie tego dopiero
co podalismy'3.

Na 2. Owszemn sam wyraz "Duch Swiety" nie wyraza stosunku. Nadano mu
jednak znaczenie stosunku, kiedy nazwe t¢ ustalono na oznaczenie Osoby - odrgbnej od
innych Oséb samym tylko stosunkiem. Mozna jednak 1 w samej nazwie dopatrze¢ sig
jakiego$ stosunku jesli patrzeé bedziemy na Ducha Swietego (Tchnienie) jako na tego,
ktory jest tchniony.

Na 3. Nazwa "Syn" zawiera w sobie tylko sam stosunek tego, ktory jest od
poczatkodawcy do swojego poczatkodawcy. Za to nazwa "Ojciec" zawiera w sobie
stosunek poczatkodawcy. Podobniez zawiera go i nazwa "Duch Swiety" o ile wyraza
jakowa$ site poruszajacab . Zadne zas stworzenie nie ma charakteru poczatkodawcy
wobec ktorejs z Osob Boskich. Owszem, rzecz ma si¢ wprost odwrotnie. Dlatego
mozemy mowi¢: nasz Ojciec, nasz Duch, ale nigdy nasz Syn.

Artykul 2
CZY DUCH SWIETY POCHODZI OD SYNA ? /71/

Zdaje sig, ze Duch Swigty nie pochodzi od Syna, bo:

1. Powiada Dionizy: "Niech si¢ nikt nie wazy mowi¢ o jestestwie Bostwa nad to,
co przez Boga zostalo nam wyrazone w Pismie §w."!. Nigdzie za§ w Pismie $w. nie jest
powiedziane, ze Duch Swigty pochodzi od Syna, a tylko, Zze od Ojca pochodzi. Méwi o
tym Jan: "Duch prawdy, ktory od Ojca pochodzi">. A wigc Duch Swiety nie pochodzi od
Syna.

2. Sktad Wiary Soboru Konstantynopolskiego tak orzekas:; "Wierzymy ... 1 w
Ducha Swigtego, Pana i ozywiciela, ktéry od Ojca pochodzi, i ktérego wraz z Ojcem i
Synem czcimy jednoczesnie 1 wielbimy". W Zzadnym wigc wypadku nie wolno byto

b Patrz nizej, z. 38, 2 na 3.
ar, 381, D. 86.
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dodawa¢ do naszego Sktadu Wiary wtretu, ze Duch Swiety pochodzi "od Syna"; owszem
na tych, co to uczynili, winna raczej spas¢ kara klatwy?®.

3. Damascen tak pisze: "Moéwimy, ze Duch Swiety jest od Ojca i zwiemy Go
Duchem Ojca. Natomiast wcale nie moéwimy, ze Duch Swicty jest od Syna; zwiemy Go
jednak Duchem Syna". A wiec Duch Swiety nie pochodzi od Syna.

4. Nikt nie pochodzi od tego, w ktorym znajduje odpocznienie. Lecz Duch Swiety
spoczywa w Synu; pisze o tym legenda bl. Andrzeja: "Pokd) wam 1 wszystkim, ktorzy
wierza w jednego Boga Ojca i w jednego Syna Jego, jedynego Pana naszego Jezusa
Chrystusa, i w jednego Ducha Swigtego, od Ojca pochodzacego i w Synu pozostajacego".
A wigc Duch Swigty nie pochodzi od Syna.

5. Syn pochodzi jako Stowo. Lecz nasz duch wcale nie pochodzi w nas, jak si¢
zdaje, od stowa naszego. A wigc i Duch Swigty nie pochodzi od Syna.

6. Duch Swigty pochodzi od Ojca w sposob doskonaly. A wigc zbyteczne jest
twierdzi¢, ze pochodzi od Syna.

7. Zdaniem Arystotelesa: W rzeczach wiecznotrwalych nie ro6zni si¢ "by¢" od
"moc"+: o wiele mniej u Boga. Otéz Duch Swigty moze byé wyodrebniony od Syna,
nawet gdyby od Niego nie pochodzit. Méwi bowiem Anzelm: "Syn i Duch Swiety maja
od Ojca byt (esse), ale kazdy w inny sposéb: Jeden droga rodzenia, Drugi droga
Pochodzenia. Tym tez Jeden jest odrgbny od Drugiego">. Potem za$ dorzuca: "Gdyby
nawet nic innego nie wyodrgbniato Syna od Ducha Swigtego, juz to jedno wystarczytoby,
zeby Ich wyodrebnié¢". A wiec Duch Swiety nie pochodzac od Syna, jest odrgbny od
Syna.

Whrew temu pisze Atanazy w Symbolu: "Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna, nie jest
ani uczyniony, ani stworzony, ani zrodzony, lecz pochodzacy".

Odpowied?: Musimy koniecznie stanaé na stanowisku, ze Duch Swiety jest od Syna.
Gdyby bowiem nie byt od Niego, wowczas zadnym sposobem nie dalby si¢ wyodrebni¢
od Jego Osoby. Wynika to z dotychczasowych wywodow®.

Niemozliwe bowiem do przyjecia jest twierdzenie, ze Osoby Boskie sa odrgbne
Jedna od Drugiej dzigki czemu$ bezwzglednemu. Wynikato by przeciez z tego, ze trzy
Osoby nie mialyby jednej istoty. Cokolwiek bowiem orzeka o Bogu w sposob
bezwzgledny, stanowi jednos$¢ Jego Istoty. Pozostaje przeto tylko jedno wyjscie,
mianowicie, ze Osoby Boskie sa odregbne Jedna od Drugiej stosunkami.

Nie wszystkie jednak stosunki moga wyodrebni¢ Osoby, ale tylko stosunki
przeciwstawne, Wida¢ to najlepiej na Osobie Ojca. Wprawdzie Ojciec ma dwa stosunki:
jednym odnosi si¢ do Syna, drugim do Ducha Swigtego, ale nie sa to stosunki
przeciwstawne, 1 dlatego nie stanowia dwoch Oséb, a naleza do jednej tylko Osoby Ojca.
Gdyby przeto u Syna i Ducha Swigtego znajdowaty si¢ jedynie te dwa stosunki, ktore
osobno kazdego z Nich odnosza do Ojca, stosunki te nie bylyby miedzy soba
przeciwstawne, tak samo, jak dwa stosunki, ktorymi Ojciec odnosi si¢ do kazdego z Nich.

b Tak poleca Sobér Efeski, r. 431, D. 1251 148.
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Stad jak jest jedna Osoba Ojca, tak tez wynikato by z tego, ze Osoba Syna 1 Ducha
Swigtego bylaby jedna; Osoba ta odnositaby si¢ do Ojca dwoma stosunkami
przzeciwstawnymi do dwodch stosunkow Ojca. Takie jednak stanowisko jest herezja
burzaca prawdziwa wiare w Trojce. A wigc Syn i Duch Swiety musza odnosié si¢ do
siebie wedlug stosunkow przeciwstawnych. Otdz, jak wyzej udowodniono’, w Bogu nie
moze by¢ mowy o innych przeciwstawnych stosunkach, jak tylko o tych, ktore zachodza
z racji wywodu. Przeciwstawne za$§ stosunki wynikajace z wywodu, to: z jednej strony
poczatkodawca, a z drugiej ten, kto od poczatkodawcy pochodzi. Ostatecznie pozostaja z
tego dwa rozwiazania: albo musi si¢ przyja¢, ze Syn jest od Ducha Swietego, czego nikt
nie twierdzi, albo ze Duch Swicty jest od Syna, co my wyznajemy.

Za tym tez stanowiskiem przemawia sposéb pochodzenia Obydwoch.
PowiedzieliSmy przeciez wyzej®, ze Syn pochodzi na sposéb mysli jako Stowo, Duch
Swiety za$ na sposob woli jako Mitosé. Zawsze zas jest tak, ze mitos¢ pochodzi od stowa.
Dlaczego? Bo przeciez to tylko pokochamy, co pierwej pojeciem umystu uchwycimy. I
juz to samo $wiadczy jasno o pochodzeniu Ducha Swigtego od Syna.

Ale jest 1 inna racja. Nastrecza ja sama potrzeba ustawienia rzeczy wedtug
poradku. Nigdzie bowiem nie spotkamy, by pochodzenie kilku od jednego nie odbywato
si¢ wedlug ustalonego porzadku. Wyjatek stanowia rzeczy materialne, gdzie jedna rzecz
od drugiej r6zni si¢ materialnie. Tak np. jeden kowal kuje wiele nozy materialnie od
siebie odrebnych, nie majacych ze soba zadnego zwiazku czy porzadku. Natomiast tam,
gdzie mamy do czynienia nie tylko z sama odrgbnoscia materialna, a wigc wszedzie,
gdzie spotykamy wigksza liczb¢ tworéw czy dziel, tam zawsze musi istnie¢ jakie$
ustawienie ich wedtug porzadku. Dlatego to rowniez i w ustawieniu Stworzen - dziet
Boga - wedtug porzadku, przejawia si¢ majestat i pigkno Bozej madrosci.

Skoro wigc od jednej Osoby Ojca pochodza dwie Osoby, mianowicie Syn i Duch
Swiety, musi by¢ miedzy Nimi jakie$ ustawienie wedtug porzadku; nie moze tu w gre
wchodzi¢ inne ustawienie, jak tylko ustawienie porzadku przez sama nature, tj. wedlug
pochodzenia jednego od drugiegoc. Niemozliwy wigc jest do przyjecia taki uktad, wedlug
ktorego Syn i Duch Swiety tak pochodziliby od Ojca, zeby Jeden od Drugiego nie
pochodzil; chyba ze si¢ przyjmie migdzy Nimi odrgbnos¢ wiasciwa rzeczom
materialnym, co jest wprost niemozliwe.

Majac to na uwadze nawet sami Grecy przyznaja, ze Pochodzenie Ducha Swigtego
nie moze obej$¢ si¢ bez jakiego$ stosunku do Syna. Przyznaja wigc, ze Duch Swiety jest
"Duchem Syna" lub ze "pochodzi od Ojca przez Syna". Jak stychaé, niektérzy z nich
godza si¢ nawet na zdanie, ze "jest od Syna" lub "wypltywa czy wytryska z Niego", byle
by tylko nie "pochodzit"; ale to juz zakrawa albo na nieuctwo, albo na upor.

Kazdy bowiem, kto do rzeczy podchodzi bez uprzedzen, tatwo dostrzeze, ze
sposrod wyrazen oddajacych wszelki rodza; wywodu, "poehodzenie" jest wyrazeniem
najogodlniejszym. Postugujemy si¢ nim bowiem na oznaczenie wszelkiej postaci wywodu.
I tak mowimy: linia pochodzi od punktun promien od stonca, rzeka ze zrddla, i tak w

¢ Patrz nizej, z. 42, 3, odp.
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kazdym podobnym wypadkud. Stad tez czy uzyjemy takiego, czy innego wyrazenia
odnoszacego si¢ do wywodu, zawsze wyjdzie na to, ze Duch Swiety pochodzi od Syna.

Na 1. Owszem, nie powinno si¢ mowi¢ o Bogu tego, czego nie zawiera Pismo $w.:
czy to dostownie, czy co do sensu. Prawda jestn ze w PisSmie $w. nigdzie nie spotykamy
"co do stowa" formuty, ze Duch Swiety pochodzi od Syna; mozna to jednak wysnué z
jego sensu, zwlaszcza ze stow Synan moéwiacego tak o Duchu Swigtym® "On mnie
otoczy chwala, poniewaz z mojego wezmie". /72/

Roéwniez z zasady: cokolwiek Pismo $w. méwi o Ojcu, nalezy to rozciagnaé i na
Syna, nawet 1 wtedy, gdy dolaczone jest wyrazenie oznaczajace wytacznosce; wyjatek
stanowi wypadek, gdy =zaznaczona jest odrgbnos¢ Ojca 1 Syna za pomoca
przeciwstawnych stosunkow; i rzeczywiscie, stowa Pana: "Nikt nie zna Syna, tylko
Ojciec"!? wcale nie wykluczaja tego, zeby i Syn znat siebie samego.

Gdy przeto Piamo $w. méwin ze Duch Swiety pochodzi od Ojca, choéby nawet
byto dodane, ze od samego Ojca pochodzi, wcale nie wyklucza to Syna. Dlaczego? Bo
nie ma przeciwstawnosci migdzy Ojcem a Synem, jesli chodzi o: "by¢ poczatkiem Ducha
Swietego"; jest za$ jesli chodzi o: "Ten jest Ojcem, a Ow Synem.

Na. 2. Na kazdym Soborze uktadano jaki§ Sktad Wiary, a to w zwiazku z jaka$
grasujaca herezja, ktora potgpiano. Nastgpny Sobor nie uktadat nowego Sktadu; trzymat
si¢ poprzedniego, a to, co domyslnie (implicite) zawieral poprzedni Sktad, wyjasniat
przeciw heretykom za pomoca jakiego$ uzupehienia czy dodatku do Skladu. Stad tez
orzeczenie  Soboru  Chalcedonskiegof powiada, ze zebrani na  Soborze
Konstantynopolskim Ojcowie podali nauke o Duchu Swietym "nie by wypehiaé luki (w
nauce Ojcow zebranych w Nicei), ale by dla odparowania heretykow wyjasni¢ mysl ich
nauki", A poniewaz za czasOw pierwszych SoboroOw nie slyszano o takim btedzie,
mianowicie ze Duch Swigty nie pochodzi od Syna, dlatego nie zachodzila potrzeba
wyraznego (explicite) okreslenia tej prawdy. Z chwila wszakze pdzniejszego pojawienia
si¢ u niektorych tego bledu, na jakim§ Synodzie zebranym na Zachodzie, Biskup Rzymski
powaga swoja okreslit t¢ prawde wyraznie. Powaga zreszta tegoz Biskupa réwniez i
dawne Sobory byly zwotywane 1 zatwierdzanes,. Nauka ta jednak zawierata si¢ donyslnie
w starej prawdzie, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca. /73/

Na 3. To Nestorianie pierwsi wychylili si¢ z blgdem, ze Duch Swigty nie pochodzi
od Syna. Sobor Efeski potepil nawet jaki§ nestorianski Sktad Wiary. Btad ich podjat
Teodoret Nestorianczyk!!, /74/ a za nim poszto wielu, takze i Damascen. Dlatego w tym
wypadku nie nalezy liczy¢ si¢ z jego zdaniem. Niektérzy jednak teologowie o
Damascenie tak mowia: Nie opowiada si¢ on wprawdzie za tym, ze Duch Swiety jest od
Syna, ale tez z wypowiedzi jego nie wynika, zeby temu przeczyt.

Na 4. Twierdzenie, ze Duch Swigty spoczywa lub pozostaje w Synu, wcale nie
wyklucza tego, by od Niego pochodzit. Wszak kazdy uznaje, ze Syn pozostaje czy trwa w

d Patrz nizej, z. 33, 1, odp.

¢ Np. solus - sam, patrz z. 31, 4.

fRok 451.

g Patrz 2-2. 1, 10, odp. i na 2, t. 15, str. 30 nast.
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Ojcu, mimo ze od Ojca pochodzi. A to, ze Duch Swigty spoczywa w Synu, odbywa sie
albo w ten sposob, w jaki mitujacy swoja miloscia spoczywa w milowanymn albo
spoczywa w ludzkiej naturze Chrystusa, stosownie do stéw Jana: "Ten, nad kim ujrzysz
Ducha zstepujacego i spoczywajacego nad Nim, jest tym, ktory chrzci"!2.

Na 5. Moéwiac o podobienstwie Stowa w Bogu do stowa naszego, nie nalezy Stowa
w Bogu uymowac¢ na podobienstwo naszego stowa ustnego gdyz tak w ogdle nie moze
by¢ mowy o pochodzeniu ducha, chyba tylko przeno$nie; nalezy za$ je ujmowac na
podobienstwo stowa umystowego, od ktorego pochodzi mitos¢.

Na 6. Wiasnie dlategon ze Duch Swigty pcchodzi od Ojca w sposob doskonaty, nie
tylko ze nie jest zbyteczne, ale powiadamy, jest wprost konieczne, by Duch Swigty
pochodzil od Syna. Dlaczego? Bo Ojciec i Syn maja jedna 1 t¢ sama moc, 1 cokolwiek
pochodzi od Ojca, musi i od Syna pochodzié¢, z wyjatkiem tego, co nie da si¢ pogodzi¢ z
charakterem, tj. wlasciwos$cia synostwa. Syn bowiem nie jest od siebie samego, lubo jest
od Ojca.

Na 7. Odrebno$é Osoby Ducha Swietego od Osoby Syna zasadza si¢ na tym, ze
wywod Syna jest odrebny od wvywodu Ducha Swigtego. Sama za$ roznica wywodu
polega na tym, ze Syn jest tylko od Ojca, a Duch Swiety jest od Ojca i Syna. Inaczej, jak
wyzej powiedzielismy'3, nie dato by si¢ wyodrebnié obu pochodzen.

Artykul 3
CZY DUCH SWIETY POCHODZI OD OJCA PRZEZ SYNA ?

Zdaje sie, ze Duch Swiety nie pochodzi od Ojca przez Syna, bo:

1. Pochodzi¢ od kogo$ przez kogos to tyle, co nie pochodzi¢ oden bezposrednio.
Jesli wigc Duch Swigty pochodzi od Ojca przez Syna, wowczas nie pochodzi
bezposrednio od Ojca, a to traci niestosownoscia.

2. Jesli Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna, to pochodzi Oden jedynie z
powodu Ojca; a jesli tak, to podlega zasadzie: to, co powoduje, poczes$niejsze jest od tego,
co jest powodowane!. A wiec Duch Swiety w wigkszym stopniu pochodzi od Ojca niz od
Syna.

3. Syn pobiera byt (esse) droga rodzenia. Jesli wigc przyjmiemy, ze Duch Swiety
pochodzi od Ojca przez Syna, wyjdzie na to, ze najpierw rodzi si¢ Syn, a potem dopiero
pochodzi Duch swigty; to za§ prowadzi do heretyckiego wniosku, ze pochodzenie Ducha
Swietego nie jest wieczne.

4. Zdanie: "kto$ dziala przez kogo$" mozna odwroci¢ wedtug przyktadu: "krol
dziata przez starostg"» - "starosta dziata przez krola"b. Oté6z zadna miara nie mozna

@ Tzn. za posrednictwem starosty.
b Tzn. z ramienia krola.
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wyrazi¢ sig: "Syn tchnie Ducha Swigtego przez Ojca". A wigc zadna miara nie mozna
twierdzi¢, ze Ojciec tchnie Ducha Swigtego przez Syna.

Wbrew temu tak si¢ modli Hilary: "Utrwal, proszg, zywotno$¢ mojej wiary, bym
nieustannie cieszyl si¢ posiadaniem Ojca, tzn. Ciebie, i bym uwielbial razem z Toba
Syna, i byt zastuzyl sobie na posiadaniec Ducha Swietego, ktory jest z Ciebie przez
Twojego Jednorodzonego".

Odpowiedz: We wszzystkich takich powiedzeniach, jak: "kto§ dziala przez kogos",
przyimek "przez" oznacza, ze dopetnienie "kogos$", jest jakas przyczyna czy poczatkiem
wzmiankowanego dziatania. Poniewaz za$§ dzialanie stoi w §rodku migdzy dziataczem a
dzietem, dlatego niekiedy to dopehlienie, przed ktérym stoi przyimek "przez" jest
przyczyna tego dziatania, ktore wychodzi od dziatacza. W takim razie jest przyczyna
sprawiajaca, ze dzialacz dziata: czy to przyczyna celowa, czy formalna, czy sprawcza, tj.
poruszajaca. Jest przyczyna celowa wedhug przyktadu: "rzemie$lnik pracuje przez ched
zarohku'"¢. jest przyczyna formalna w sensie przyktadu: "pracuje przez swoja sztukg"d;
jest przyczyna sprawcza, czyli poruszajaca w mysl przyktadu: "pracuje przez (na) rozkaz
drugiego".

Niekiedy za$ dopehienie, przed ktérym stoi 6w przyimek "przez", jest przyczyna
dzialania, o ile ono konczy si¢ na dziele, wedtug przyktadu: "rzemieslnik pracuje poprzez
mtotek"e. Nie oznacza to, ze mlotek jest przyczyna sprawiajaca dzialanie rzemieslnika,
ale ze jest przyczyna dla dzieta, iz wychodzi z rak rzemies$lnika, i1 ze takze 1 to ma od
rzemieslnika.

To samo maja na mysli ci, co tak rzecz ujmuja: przyimek "przez" niekiedy
wskazuje wprost na przyczyng czy powage gtowna. Tak jest w zdaniu "krol dziata przez
starostg"; niekiedy za§ wskazuje na nia drugoplanowo. Tak jest w zdaniu: "starosta dziata
przez krola".

Poniewaz za$ Syn wlasnie od Ojca ma to, ze Duch Swiety od Niego pochodzi,
dlatego mozna wyrazié sig: Ojciec tchnie Ducha Swigtego przez Syna, lub - co na to samo
wychodzi - Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna.

Na 1. W kazdym dzialaniu dostrzegamy dwie rzeczy: osobnika dzialajacego 1 sile,
ktora dziata. Np. ogien grzeje zaremf. Jesli wigc chodzi o silte, jaka Ojciec i Syn tchna
Ducha Swigtego, to jest ona jedna i ta sama, i nie ma tu mowy o jakim$ $rodku czy
posredniosci. Jesli za$ bierzemy pod uwage same Osoby tchnace, woéwczas rzecz ma si¢
tak: poniewaz Duch Swiety pochodzi wspélnie od Ojca i Syna, dlatego mozemy sie
wyrazié¢, ze Duch Swiety, o ile jest od Ojca, pochodzi od Ojca bezposrednio, a o ile jest
od Syna, pochodzi od Ojca posrednio. Oto cate sedno powiedzenia: "Duch Swigty
pochodzi od Ojca przez Syna". Podobnie np. Abel pochodzit bezposrednio od Adama,

¢ Tzn. z checi, w celu zarobku.

d Tzn. kieruje sie swoim znawstwem faktu.

¢ Tzn. miotek jest narzedziem; patrz nizej, z. 39, 8; z. 49, 6 na 2, t. 4.
f Wedtlug dawnych pogladéw ogien byt osobnikiem.
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jako ze Adam byt jego ojcem, a posrednio, jako ze Ewa, jego matka, pochodzita od
Adama. Przyznajemy jednak, ze te, przyklad, zaczerpnigty z materialnego pochodzenia,
wydaje si¢ nam zbyt nieudolny, by wyrazi¢ niematerialne pochodzenie Oséb Boskich.

Na 2. Gdyby Syn pobrat od Ojca inna liczbowo site do tchnienia Ducha Swigtego,
bylby poniekad przyczyna druga i narzedna. W tym wypadku Duch Swigty rzeczywiscie
w wigkszym stopniu pochodzitby od Ojca niz od Syna. Tymczasem Ojciec 1 Syn maja
jedna i t¢ sama liczbowo site tchnaca, 1 dlatego Duch Swiqty w réownej mierze od Nich
pochodzi. Wszelako niekiedy spotka¢ mozna zdanie, ze Duch Swigty pochodzi przede
wszystkim lub wtasciwie od Ojca, a to z tej racji, ze Syn ma t¢ sit¢ od Ojca.

Na 3. Jak rodzenie Syna jest wspdtwieczne Rodzicielowi, a wigc nie bylo zadne;j
przestrzeni czy rdznicy czasu migdzy istnieniem Ojca a urodzeniem Syna, tak i
pochodzenie Ducha Swigtego jest wspotwieczne swojemu poczatkodawcy, a wiec nie
byto Zadnej przestrzeni czy roznicy czasu migdzy urodzeniem Syna a pochodzeniem
Ducha Swigtego, jedno bowiem i drugie jest wieczne.

Na 4. Nie zawsze mozna odwréci¢ zdanie: "kto§ dziata przez kogos". Nie mozna
np. odwréoci¢ 1 powiedzie¢: "milotek pracuje poprzez rzemie$lnika", za to mozna
powiedzie¢: "starosta dziata przez kréla". Czemu? Bo starosta ma w swojej naturze, zeby
dziatat. Jest przeciez panem swojego dziatania, natomiast mlotek nie ma w swojej
naturze, by dzialal, ale jedynie by nim dziatano - spelnia wigc rol¢ zwyklego narzedzia.
Mimo ze przyimek "przez" wskazuje na posrednio$¢, méwimy: "starosta dziata przez
krola", gdyz im na wyzszym szczeblu organizacji dziatania stoi jaki§ osobnik, tym jego
sifa bezposredniej dziata na skutek. Przeciez to sita pierwszej przyczyny przynagla i
przyklada przyczyneg druga do wywotania swojego skutku. /75/ Stad tez i1 w naukach
opierajacych si¢ o $ciste dowodzenie mowi sig, ze pierwsze zasady sa bezposrednies.

Tak wigc, o ile starosta zajmuje posrednie miejsce w rzedzie osobnikow
dziatajacych, powiadamy: "krol dziata poprzez starostg". Jes§li natomiast bierzemy pod
uwage drabing, czy rzad sit, wowczas powiadamy: "starosta dziata przez krola", bo¢ nie
co innego, jak wlasnie sita krolewska sprawia, ze dziatalnos$¢ starosty przynosi skutek. W
ustawieniu za$ Osob: Ojca 1 Syna wedtug porzadku, bierze si¢ pod uwage nie Ich sile, ale
to, ze sa osobnikami. Stad tez wyrazamy si¢: "Ojciec tchnie przez Syna", ale nie na
odwrot.

Artykul 4

CZY OJCIEC I SYN STANOWI4 JEDEN POCZATEK
DUCHA SWIETEGO ? /76/

Zdaje sig, ze Ojciec i Syn nie sa jednym poczatkiem Ducha Swigtego, bo:

1. Duch Swigty chyba nie pochodzi od Ojca i Syna, o ile stanowig jedno: ani jedno
co do natury, bo w takim razie, jako ze Duch Swiqty ma t¢ sama natur¢ co i1 Oni,
pochodzitby réwniez 1 od siebie samego; ani o ile stanowia jedno z racji posiadania

gPatrz t. 1 /12/ /21/ /32/ /34/ /115/, str. 246-247. 250. 268-269. 298.
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jakiej$ jednej wihasciwosci, gdyz, jak si¢ zdaje, jedna wihasciwos$¢ nie moze naleze¢ do
dwoch osobnikoéw. A wiec Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna nie o ile stanowia
jedno, ale o ile stanowia dwie Osoby; to za§ wychodzi na to, ze Ojciec 1 Syn nie sa
jednym poczatkiem Ducha Swigtego.

2. W powiedzeniu: "Ojciec i Syn stanowia jeden poczatek Ducha Swigtego, nie
moze chodzi¢ o jedno$¢ osobowa, bo w takim razie Ojciec 1 Syn byliby jedna Osoba; nie
chodzi tez o jedno$¢ wihasciwosci; gdyby bowiem wiasnie z racji jednej wvlasciwosci
Ojciec i Syn stanowili jeden poczatek Ducha Swigtego, z tego samego powodu, z racji
posiadania dwoch wilasciwosci, Ojciec, jak si¢ zdaje, stanowitby dwa poczatki: Syna 1
Ducha Swigtego, co zakrawa na niestosowno$¢. A wige Ojciec i Syn weale nie stanowia
jednego poczatku Ducha Swigtego.

3. Syn nie wigcej stanowi jedno z Ojcem niz Duch Swiety. Lecz Duch Swiety i
Ojciec nie stanowia jednego poczatku dla jakiej§ Osoby Boskiej. A wigc rowniez Ojciec 1
Syn.

4 Jesli Ojciec i Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swigtego, to wowczas albo tym
jednym poczatkiem jest Ojciec, albo tym jednym poczatkiem nie jest Ojciec. Otdz oba
stanowiska sa nie do przyjecia, bo jesli tym jednym poczatkiem jest Ojciec, to wtedy
wychodzi na to, ze Syn jest Ojcem; jezeli za$ tym jednym poczatkiem nie jest Ojciec, to
wtedy wychodzi na to, ze Ojciec nie jest Ojcem. Nie nalezy wigc wyraza¢ si¢: Ojciec i
Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swigtego.

5. Zdanie: "Ojciec i Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swigtego" mozna - jak sig
zdaje - odwroci¢ i powiedzieé: "jednym poczatkiem Ducha Swigtego jest Ojciec i Syn".
Otoz to ostatnie zdanie wydaje si¢ btedne: méwiac bowiem "poczatkiem", musi si¢ mie¢
na mysli albo Osobg Ojca, albo Osobg Syna; w obu jednak wypadkach zdanie jest biedne.
A wigc i to zdanie jest bledne: "Ojciec i Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swigtego".

6. Jedno co do jestestwa, to to samo jestestwo. Jesli wigc Ojciec 1 Syn sg jednym
poczatkiem Ducha Swigtego, wychodzi na to, ze sa i tym samym poczatkiem. Ot6z to
ostatnie zdanie ma wielu przeciwnikow. A wigc nie mozna przychyli¢ si¢ do zdania, ze
Ojciec i Syn stanowia jeden poczatek Ducha Swietego.

7. Ojciec i Syn i Duch Swiety uchodza za jednego Stworce whasnie dlatego, ze sa
jednym poczatkiem stworzen. Tymczasem, zdaniem wielu, Ojciec i Syn nie stanowia
jednego, ale dwoch "tchnicieli"; jest to po mys$li Hilarego, ktory tak pisze: "Nalezy
wyznawaé, ze Duch Swiety ma za Autoréw Ojca i Syna"!. A wiec Ojciec i Syn nie sa
jednym poczatkiem Ducha Swietego.

Wbrew temu wypowiada si¢ Augustyn? i twierdzi, ze Ojciec i Syn nie stanowia dwoch,
ale jeden poczatek Ducha Swigtego.

Odpoeiedz: O ile nie zachodza przeciwstawne stosunki, to Ojciec i Syn stanowia we
wszystkim jedno. Ot6z Ojciec i Syn, o ile stanowia poczatek Ducha Swigtego, wcale nie
przeciwstawiaja si¢ sobie jako przeciwstawne stosunki. A wigc sa jednym poczatkiem
Ducha Swigtego.
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Zdaniem wszakze niektorych, wypowiedz: "Ojciec 1 Syn sa jednym poczatkiem
Ducha Swigtego" jest niewlasciwa. Tak to tlumacza: nazwa "poczatek, brana w liczbie
pojedynczej, nie oznacza Osoby tylko wlasciwos$¢; uzyta jest wigc jako przymiotnik; a
poniewaz nie wolno okre$la¢é przymiotnika przymiotnikiem, dlatego nie mozna
poprawnie wyrazi¢ si¢: "Ojciec i Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swietego", chyba, ze
wyrazowi "jednym" wyznaczy si¢ poniekad rolg przystéwka, 1 wtedy zdanie: "sa jednym
poczatkiem" bedzie miato sens: "sa w jeden sposob poczatkiem". Lecz w odpowiedzi na
to rowniez dobrze mozna by bylo wyrazi¢ sig: "Ojciec stanowi dwa poczatki: Syna i
Ducha Swigtego", tzn. "stanowi poczatek w podwojny sposob".

Nalezy raczej tak sprawg postawi¢: Owszemn nazwa '"poczatek, oznacza
wlasciwos$¢, ale na sposob rzeczownika, tak jak i nazwa ojciec 1 syn - takze 1 w naszym
swiecie. Stad tez - jak 1 inne rzeczowniki - liczbg gramatyczna wiaze z tre$cia (forma)
znaczeniowa. Powiedzmy wigc tak: Jak Ojciec 1 Syn stanowia jednego Boga z powodu
jednej wspdlnej tresci znaczeniowej, zawartej w nazwie: Bog, tak rowniez Obaj stanowia
jeden poczatek Ducha Swigtego z powodu jednej wspélnej wiasciwosci oznaczonej
nazwa: poczatek.

Na 1. Biorac pod uwagg site tchnaca, to nie ulega watpliwoscin ze Duch Swiqty
pochodzi od Ojca i Syna, o ile stanowia jedno co do sity tchnacej. Sita ta, o czym nizej?,
oznacza poniekad natur¢ z wilasciwoscia. Nic to nie przeszkadza, by dwa osobniki o
jednej 1 tej samej naturze mialy jedna wilasciwos$¢. Biorac za§ pod uwage osobnikéw
tchnacych, wowczas trzeba przyznaé, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca i Syna, o ile
stanowia dwie Osoby. Pochodzi przeciez od Nich jako mito$¢ jednoczaca Dwoch.

Na 2. Zdanie: "Ojciec i Syn sa jednym poczatkiem Ducha Swietego, wskazuje na
jedna Ich wlasciwos$¢, mianowicie na tchnienie?; ono tez stanowi tu istotng tre$¢ nazwy:
poczatek. Wcale jednak nie wynika z tego, ze z powodu kilku wtasciwosci trzeba Ojca
uwazac za kilka poczatkéw, gdyz to oznaczatoby wielo$¢ osobnikow.

Na 3. Podobienstwo i niepodobienstwo w Bogu to rzecz istoty, nie za§ wtasciwosci
stosunkowych. Stad jak Ojciec nie jest bardziej podobny do siebie samego niz do Syna,
tak i Syn nie jest bardziej podobny do Ojca niz Duch Swigty.

Na 4. Te dwa zdania, mianowicie "Ojciec 1 Syn sa jednym poczatkiem, a jest nim
Ojciec" 1" ....jednym poczatkiem, a nie jest nim Ojciec, wcale nie sa sprzeczne; nie musi
si¢ przeto wybra¢ albo jednego, albo drugiego. Wszak w zdaniu "Ojciec i Syn sa jednym
poczatkiem", "poczatek" nie ma S$cisle okre§lonego znaczenia. Owszemn w sposob
nieokreslony méwi naraz o dwéch Osobach. A wigc tok mys$li zarzutu to zwykty
sofizmat, czyli krgtackie rozumowanie; podktada bowiem pod ten sam wyraz co$
nieokreslonego, to znodw co$ okreslonego®.

Na 5. Czemu by nie. Zdanie: "Jednym poczatkiem Ducha Swigtego jest Ojciec i
Syn" uwazamy za prawdziwe. Jak to bowiem dopiero co powiedzielismy*,"poczatek" nie
zaktada, ze chodzi o jedna tylko Osobg, lecz méwi o Obu, bez wskazania na T¢ lub Owa.

2 Nie jest to wlasciwos$¢ osobowa, tj. stanowiaca Osobg; patrz wyzej, z. 30, 2 na 1; z. 32, 3; nizej z. 40, 1 na 1.
b Est fallatia figurae dictionis.
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Na 6. Catkiem spokojnie 1 poprawnie mozna wyrazac sig, ze Ojciec 1 Syn stanowia
ten sam poczatek Ducha Swietego, byle by tylko przez "poczatek rozumie¢ naraz obie
Osoby - bez wskazania na T¢ lub Owa.

Na 7. Zdaniem niektoryche, checiaz Ojciec 1 Syn sa jednym poczatkiem Ducha
Swietego, to jednak stanowia dwoch "tchnicieli", jako ze stanowia dwoéch odrebnych
osobnikow. Stanowia tez dwodch "tchnacych" jako ze czynnosci zawsze odnosimy do
osobnikow. Zgota inacze] ma si¢ z nazwa "Stworzyciel"; albowiem, jak to wyzej
powiedzielismy3, Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna jako od dwoch odrgbnych Oséb,
stworzenia za$ pochodza od Trzech Osob - nie jako Osob odrgbnych, ale o ile maja jedna
istote.

Mozna jednak, jak si¢ zdaje, da¢ lepsza odpowiedz. Poniewaz "tchnacy" jest
przymiotnikiem, a "tchniciel" rzeczownikiem, dlatego wolno nam wyrazi¢ sig: "Ojciec i
Syn stanowia dwoéch tchnacych" - jako ze stanowia dwoch osobnikoéw. Nie wolno
natomiast wyrazi¢ si¢: "... stanowia dwoch tchnicieli" - jako Ze jest tylko jedno tchnienie.
Czemu? Bo przymiotniki stosuja si¢ co do liczby do osobnikow, rzeczowniki za§ maja
liczbe od siebie samych, od swej tresci znaczeniowej: wedlug formy oznaczonej. Co do
Hilarego, twierdzacego, ze Duch Swiety jest od Ojca i Syna jako Autoréw, wyjasniamy
krétko: Hilary potozyt rzeczownik zamiast przymiotnika.

ZAGADNIENIE 37
MILOSC JAKO NAZWA DUCHA SWIETEGO

Z kolei omawiamy nazweg: Mitos¢. Stawiamy dwa pytania: 1. Czy jest imieniem
wilasnym Ducha Swigtego? 2. Czy Ojciec 1 Syn mituja si¢ Duchem Swigtym?

Artykut 1

CZY MILOSC JEST IMIENIEM WEASNYM
DUCHA SWIETEGO? /77/

Zdaje sie, ze Miloéé nie jest imieniem wtasnym Ducha Swigtegon bo:

1. Augusty, podaje to w watpliwos$¢ 1 pyta: "Nie wiem, dlaczego nie mozna by
nazwa¢ mitoécia i Ojca, i Syna i Ducha Swietego, gdyz razem sa jedna miloscia, tak jak
moéwimy, ze madroscig jest i Ojciec i Syn i Duch Swigty, stanowiac razem jedna madro$¢,
a nie potrojna madros¢"!. Lecz imig, ktore nadajemy tak poszczegdélnym Osobom, jak i

¢ Tak mniemal Autor w mtodosci, patrz 1 Sent. dist. 11, q. 1, a. 4 ad 3; dist. 29, q. 1, a. 4 ad 3.
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wszystkim wspolnie w liczbie pojedynczej, zgota nie moze by¢ imieniem wiasnym jakiej$
Osoby. A wigc nazwa "mito$¢" weale nie jest imieniem wtasnym Ducha Swigtego.

2. Duch Swiety jest samoistna Osoba. Lecz "mito$¢" weale nie oznacza samoistnej
osoby, lecz po prostu jest to jakowa$ czynno$¢ przechodzaca od milujacego ku
mitowanemu. A wigc mito§¢ weale nie jest imimiem wlasnym Ducha Swigtego.

3. Milo$¢ jest wigzia wzajem si¢ mitujacych, Dionizy za$ zwie ja "jakowas$ sita
jednoczaca". Lecz wigz stoi w §rodku migdzy tymi dwoma stronami, ktore spaja 1 wcale
nie wyglada na ich pochodna. A poniewaz, jak to juz wykazano’, Duch Swigty pochodzi
od Ojca i Syna, wychodzi na to, Ze wcale nie jest On mitoscig albo wigzig Ojca 1 Syna.

4. Kazdy, kto mituje, ma mito$é. Lecz Duch Swigty mituje, a wigc ma mitosé. Jesli
wiec Duch Swiety jest mitoscia, wyjdzie na to, ze bedzie miloscia mitosci i duchem od
ducha, co traci bezsensem.

Whrew temu tak si¢ Grzegorz wypowiada: "To wtasnie Duch Swiety jest Mitoscia"*.

Odpowiedz: Nazwe "milo$¢" mozemy nada¢ 1 istocie Bozej i Osobie Bozej. Jesli ja
nadamy Osobie Bozej, wowczas jest imieniem wiaanym Ducha Swietego; podobnie jak
"Stowo" jest imieniem wtasnym Syna. A oto wytlumaczenie:

Jak wyzej wykazano®, w Bogu mamy dwa pochodzenia: jedno wedtug mysli: to
pochodzenie stowa; drugie wedtug woli: to pochodzenie mitosci. Pochodzenie pierwsze
jest nam lepiej znane; stad tez na oznaczenie jego poszczegoOlnych sktadnikow, ktore
dadza si¢ w nim wyodrebni¢, utworzono i nadano odpowiednio dobrane nazwy. Inaczej
zgola ma si¢ sprawa z pochodzeniem woli. Stad tez, by oznaczy¢ Osobg ta droga
pochodzaca, z braku wlasnych nazw, postugujemy si¢ nazwami, ktore wygladaja na
jakie§ opisywanie czy kolowanie. Réwniez i stosunkom zachodzacym z racji tego
pochodzenia, jak to juz powiedziano®, nadano nazwy: Pochodzenie i Tchnienie; z samego
jednak ich wyrazowego znaczenia widaé, ze sa to nazwy oznaczajace raczej wywod niz
stosunek.

Tok jednak naszego rozumowania musi traktowa¢ podobnie oba pochodzenia.

Ot6z jak z poznania danej rzeczy wytwarza si¢ w mysli poznawcy jakie$
umyslowe poczecie czy pojgcie rzeczy poznanej, ktore zwiemy "stowo", tak réwniez z
umilowania danej rzeczy wytwarza si¢ w afekcie mitos$nika jakowes, ze si¢ tak wyrazimy,
wrazenie czy odcisk, czy odtworzenie rzeczy mitowanej?; dzigki czemu powiadamy, ze
przedmiot milowany przebywa w swoim mito$niku tak, jak mysl jest w
myslicielub. Tak wigc gdy kto$ siebie samego myslowo poznaje i mituje, jest sam w sobie
nie tylko przez tozsamos$¢ rzeczy, lecz takze jak jest mysl w myslicielu 1 mitowany w
mitujacym.

Alisci gdy chodzi o mysl, umiano wynalez¢ odpowiednie wyrazy nna oznaczenie
zwiazku poznawc myslacego z rzecza myslowo poznawana. Wida¢ to choéby na
przyktadzie wyrazu: "mys$le¢"; dobrano tez i inne wyrazy, by oznaczy¢ sam tok czy

4 Impressio rei amatae in affectu amantis.
b Tu mys$l w znaczeniu: owoc mysli.
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przewod poczgcia myslowego, a mianowicie "mowic" 1 "stowo". Z tych jedynie "myslec"
dotyczy istoty, jako ze nie zawiera w sobie stosunku do pochodzacego stowa; za to
"Stowo" dotyczy Osoby, jako Zze oznacza to, co pochodzi. Wreszcie wyraz "méowic"
oznacza znamionujaca czynno$¢, jako ze wyraza stosunek poczatkodawcy Stowa do
samego Stowa.

Natomiast gdy idzie o wolen to oprocz "mitowac" 1 "kochac", ktore kryja w sobie
zwigzek mitujacego z milowanym, zgota nie mamy wyrazow na oznaczenie stosunku
owego wrazenia lub odczucia rzeczy milowanej, wytworzonego w mitosniku na skutek
jego mitosci, do swojego poczatkodawcy; 1 na odwrot: poczatkodawcy do "wrazenia".
Dlatego tez z braku innych stosunki wspomniane oznaczamy nazwami: mitos¢ (dilectio) 1
kochanie (amor); jest to jednak tak, jak gdyby$Smy nazwali Stowo Mysleniem Poczgtyme ,
lub Madroscia Zrodzona.

Ostatecznie wigc: o ile "milo§¢" lub "kochanie" wyraza 1i tylko zwiazek
mitujacego z rzecza mitowana, wowczas "mitos¢" 1 "milowac" dotycza istoty Bozej;
podobnie jak "mysSlenie" 1 "mysle¢". O ile natomiast uzywamy tych wyrazow na
oznaczenie stosunku, jaki zachodzi migdzy ta rzecza, ktéra pochodzi na sposdb mitosci, a
jej poczatkodawca, 1 na odwrot, tzn. o ile przez "mitos¢" rozumiemy "mito$¢
pochodzaca", a przez "mitowacé" rozumiemy "tchna¢ mitos¢ pochodzaca", wowczas
"Mitos¢" jest imieniem wilasnym Osoby a "mitowac" lub "kocha¢" jest czasownikiem
[czynno$cia] znamionujaca tak jak "mowic" lub "rodzic". /78/

Na 1. Augustyn ma tu na mysli t¢ mitos¢, ktora - jak dopiero co powiedzielismy -
stanow1 istot¢ Boza.

Na 2. Chociaz: mysle¢, chcie¢, mitowaé, z pozoru wygladaja na czynnosci
przechodnie - przechodzace na swoje przedmnioty, w rzeczywistosci jednak, jak to wyze;j
powiedzieliémy’, sa to czynnos$ci wsobne - pozostajace w ich sprawcy: tak jednak ze w
nim zawieraja jaki$ zwiazek z przedmiotem. Stad to, rOwniez i u nas, mito$¢ jest czyms,
co przebywa w mito$niku, a stowo wewngtrzne jest tym, co przebywa w tym, ktory je w
sobie mowi: zawsze jednak jedno i drugie zawiera w sobie zwiazek z rzecza stowem
wyrazona czy z rzecza mitowana. Atoli w Bogu, gdzie przypadtos¢ jest nie do
pomyslenia, jest co$ wigcej: bo tak Stowo jak 1 Milo§¢ maja byt samoistny.

A wigc gdy méwimy ze Duch Swigty jest mitoscia Ojca do Syna, czy do czegos
innego, wcale nie oznacza to czego$ przechodzacego, ale jedynie oznacza zwiazek
mitosci z rzecza mitowana, podobnie jak Stowo zawiera w sobie zwiazek Stowa z rzecza
Stowem wyrazona.

Na 3. Catkiem stusznie powiadamy, ze Duch Swiqtyn jako Mito$¢, stanowi wigz
migdzy Ojcem i Synem. Skoro bowiem Ojciec jedna i jedyna mitoscia miluje 1 Siebie, i
Syna i odwrotnie, dlatego Duch Swigty jako Mito§¢ zawiera w sobie wzajemny zwiazek
Ojca z Synem - 1 odwrotnie: zwiazek mitujacego z mitowanym. Skoro wigc Ojciec 1 Syn
maja wzajemna mitoéé do siebie, Duch Swiety - Ich wzajemna Mito$é - musi pochodzi¢
od Obydwoch.

¢ Intelligentia concepta - mySlenie poczete; patrz nizej, z. 79, 10, t. 6.
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Jezeli wigc idzie o wywdd, to weale Duch Swigty nie stoi w posrodku, ale po
prostu jest trzecia Osoba Trojcy. Na tomiast jesli idzie o dopiero co wzmiankowany
zwiazek, wowczas przyznajemy, stoi posrodku jako wiez dwdch Osob, od Obydwoch
pochodzac. /79/

Na 4. Chociaz Syn mysli (poznaje), to jednak nie dobywa stowa, gdyz "myslec"
przystuguje Mu witasnie z tytulu Stowa pochodzacegod. Na podobienstwo tego: chociaz
Duch Swiqty mituje - chodzi o mito$¢ istotowa - to jednak nie tchnie mitosci, tzn. nie
mituje w takim znaczeniu, w jakim ma to charakter znamienia. Je$li mituje, to z tytutu
istoty jako Mitos¢ pochodzaca, nigdy zas jako Ten, od ktorego by mito$¢ pochodzita.

Artykul 2
CZY OJCIEC I SYN MILUJA SIE DUCHEM SWIETYM ?

Zdaje sig, ze Ojciec 1 Syn nie mituja si¢ Duchem Swiqtym, bo:

1. Augustyn dowodzi!, zZe Ojciec jest madry, ale bynajmniej nie ta madroscia,
ktora zwiemy: Madro§¢ Zrodzona. Lecz jak Syn jest Madro$cia Zrodzona, tak Duch
Swiety jest, jak powiedziano?, Mitoscia pochodzaca. A wiec Ojciec i Syn wcale nie
mituja si¢ Mitoscia pochodzaca, jaka jest Duch Swiqty.

2. W zdaniu: "Ojciec i Syn mituja si¢ Duchem Swigtym" czasownik "mitowaé"
albo dotyczy istoty albo znamienia. O ile dotyczy istotyn zdanie to nie jest prawdziwe;
wtedy bowiem rownie dobrze mozna by bylo powiedzie¢, ze "Ojciec poznaje Synem".
Nie jest tez owo zdanie prawdziwe, o ile ten czasownik wezmiemy jako znamig, gdyz
wtedy rownie dobrze mozna by bylo powiedzie¢, ze "Ojciec 1 Syn tchna Duchem
Swietym" lub ze: "Ojciec rodzi Synem". W zaden wigc sposob zdanie: "Ojciec i Syn
mituja si¢ Duchem Swietym" nie jest prawdziwe.

3. Jedna 1 ta sama miloscia Ojciec miluje naraz: Syna, Siebie i1 nas. Ot6z Ojciec
wcale nie miluje Siebie Duchem Swigtym; wszak zadna czynno$¢ znamionujaca nie
obiera kierunku zwrotnego? (ku swojemu poczatkowi). Zgota przeciez niedopuszczalne
jest zdanie: "Ojciec rodzi si¢ - siebie", lub "Ojciec tchnie si¢ - siebie". A wigc 1 to zdanie
winno uchodzi¢ za niedopuszczalne: "Ojciec mituje sic Duchem Swictym", o ile
"mitowac" bierzemy jako znamig.

Tak samo, jak si¢ zdaje, nie mozna nazwa¢ Duchem Swie;tym tej mitosci, ktora nas
Ojciec mituje, skoro si¢ w niej zawiera wzglad na stworzenie, a to jest rzecza istoty. A
wigc i to zdanie. "Ojciec mituje Syna Duchem Swigtym", jest btedne.

Whrew temu tak mowi Augustyn: "Duch Swigty ... jest tym ... przez co Syn jest milowany
przez Rodziciela i wzajemnie Syn mituje swojego Rodzica">.

d Patrz wyzej, z. 34, 2 na 4.
2 Non reflectitur.
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Odpowied?: W zdaniu: "Ojciec miluje Syna Duchem Swigtym" trudno$é nastrecza uzycie
narzednika; a wiadomo, ze zwykle nawiazuje on do jakiej§ przyczyny. Wygladalo by
wedtug tego na to, ze to wlasnie Duch Swigty bylby poczatkiem mitosci dla Ojca i Syna,
co jest zgota niemozliwe.

Dlatego tez powodowani tym niektorzy posungli si¢ do twierdzenia, ze zdanie:
"Ojciec i Syn mituja si¢ Duchem Swietym" jest bledne. Powotuja si¢ tez na Augustyna i
moéwia, ze on odrzucit je przez to samo, iz odwotat podobne don nastgpujace zdanie:
"Ojciec jest madry Madro$cia Zrodzona".

Inni twierdza, ze to zdanie jest niewlasciwie postawione, a winno brzmie¢: "Ojciec
mituje Syna Duchem Swigtym", tj. miloscig istotowa, ktora przyswajamy Duchowi
Swictemu.

Jeszcze inni mowili, ze w zdaniu tym narzednik ma posta¢ znaku, co bedzie miato
sens: "Duch Swiety jest znakiem, ze Ojciec mituje Syna" - jako ze pochodzi od Nich jako
Mitose.

Niektorzy z kolei thumacza, ze 6w narzednik nawiazuje do przyczyny formalnej,
gdyz Duch Swigty jest Mitoscia, ktora formalnie Ojciec i Syn wzajem si¢ mituja.

Wreszcie byli 1 tacy, co twierdzili, ze narzednik ten wskazuje na skutek formalny;
oni tez najbardziej zblizyli si¢ do prawdy.

Nim wypowiemy nasze zdanie, musimy da¢ jakie§ wyjasnienie. /80/ Gdy
nadajemy rzeczom nazwg, to bierzemy je zwykle od ich formb; oto przyktady: Rzecz jest
nazwana "biata" z racji biatosci, a "cztowiek" z racji cztowieczenstwa. A zatem z zasady:
to, od czego dana rzecz bierze swa nazwe, przyjmuje wobec niej posta¢ formy. Gdy np.
mowig: "Ten cztowiek jest okryty plaszczem", narzg¢dnik pelni rolg przyczyny formalne;,
chociaz ptaszcz nie jest forma.

Zdarza si¢ rowniez niekiedy, ze jakas rzecz otrzymuje nazweg od tego, co od niej
pochodzi. I tak dziatacz bierze nazwg juz to od swego dziatania, juzto od kresu dziatania,
czyli od skutku o ile tenze skutek odpowiada istotnemu charakterowi tegoz dziatania. Tak
np. mowimy: "ogien ogrzewa ogrzewaniem", chociaz ogrzewanie wcale nie jest forma
ognia [bo jest nig ciepto, zar], ale dzialaniem od ognia pochodzacym. Podobnie
wyrazamy si¢: "drzewo kwitnie kwieciem", a przeciez kwiaty wcale nie stanowia form
drzewa, a sa tylko jednym ze skutkow oden pochodzacych.

Wobec tego nasza odpowiedz jest taka: Czasownik "mitowaé" mozna w Bogu
odnies¢ 1 do istoty, 1 do znamienia. O ile odniesiemy go do istoty wowczas: Ojciec 1 Syn
nie mituja si¢ Duchem Swicgtym, ale swoja istota. Dlatego tez pisat Augustyn: "Ktoz by
si¢ o$mielit twierdzi¢, ze Ojciec jedynie przez Ducha Swigtego kocha i Siebie i Syna i
Ducha Swietego?"s Ten tez wzglad mialy na uwadze pierwsze opinie.

O ile zas odniesiemy go do znamienia, wowczas "milowac" znaczy wtlasnie tyle,
co: tchna¢ Mitos¢; podobnie "mowi¢" znaczy tyle, co: doby¢ stowo, a "kwitnac" -
wydawac¢ kwiaty. Jak wigc moéwimy: "drzewo kwitnie kwieciem" tak samo powiadamy:
"Ojciec moéwi Stowem lub Synem: Siebie samego i stworzenie"; tak Samo réwniez

b Patrz wyzej, z. 13, 11, odp., t. 2, str. 36-38.
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wyrazamy si¢: "Ojciec i Syn mituja Duchem Swigtym lub Mitoscia pochodzaca : Siebie i
nas".

Na 1. Dopiero co zaznaczyliSmy, ze "by¢ madrym" lub "by¢ mys$lacym" w Bogu
odnosza si¢ tylko do istoty; stad nigdy nie wolno wyrazi¢ si¢: "Ojciec jest madry lub
poznaje Synem". Natomiast "mitowac¢" moze w Bogu odnosi¢ si¢ 1 do istoty 1 do
znamienia. W mys$l tego wolno nam wyraza¢ si¢: "Ojciec 1 Syn mituja si¢ Duchem
Swietymn.

Na 2. Gdy sama tres¢ danej czynno$ci zawiera okreslony skutek, wtedy jej
poczatek mozna oznaczy¢ 1 za pomoca czynnosci, 1 za pomoca skutku; wedlug tego
mozna powiedzie¢: "drzewo kwitnie kwitnieniem" lub tez: "kwitnie kwiatami". Natomiast
gdy tre$¢ danej czynnosci nie zawiera okreslonego skutku, wtedy nie mozna jej poczatku
oznaczy¢ za pomoca skutku, a tylko za pomoca czynnosci. Wedtug tego np. nie méwimy:
"drzewo wydaje kwiat kwiatem", ale "wydawaniem kwiatu".

Oto6z czasowniki: "tchnie" 1 "rodzi" oznaczaja tylko czynnos$ci znamionujace
Osoby. Stad wcale nie mozemy powiedzieé: "Ojciec tchnie Duchem Swigtym lub rodzi
Synem". Natomiast mozemy wyrazi¢ si¢: "Ojciec mowi stowem" - jako Osoba
pochodzaca. Mozemy tez powiedzie¢: "Ojciec mowi mowieniem" - jako czynnos$cia
znamionujaca; "moéwic" bowiem zawiera okreslona Osobg pochodzaca, gdyz "mowic" to
tyle, co dobywac stowo. Podobniez "mitowac" - jako czynno$¢ znamionujaca znaczy tyle,
co wydawa¢ milos¢. Dlatego tez mozna wyraza¢ si¢: "Ojciec mituje Syna Duchem
Swietym" - jako Osobe pochodzaca, oraz "... samym milowaniem" - jako czynnos$cia
Znamionujaca.

Na 3. Nie tylko Syna, ale takze Siebie i nas Ojciec mituje Duchem Swigtym, gdyz
jak powiedzieliSmy,® "mitowa¢" jako znami¢ nie oznacza tylko wydawanie Boskiej
Osoby, ale 1 Osobg wydana na sposob mitosci, ktora to mitos¢ wyraza zwiazek z rzecza
mitowana. Stad to: jak Ojciec "méwi" Siebie 1 wszystko stworzenie Stowem, ktore
zrodzit, a to dlatego, ze Slowo zrodzone w pelni przedstawia Ojca 1 wszystko stworzenie,
tak samo rowniez "miluje" Siebie i wszystko stworzenie Duchem Swigtym, a to dlatego,
ze Duch Swigty pochodzi jako mitosc tej pierwszej dobroci, wedtug ktorej Ojciec mituje
Siebie 1 wszystko stworzenie.

Wida¢ réwniez z tego, ze 6w zwiazek ze stworzeniem poniekad drugorzedowo
zawiera si¢ 1 w Stowie, 1 w Mitosci pochodzacej, mianowicie o ile prawda i dobro¢ Boza
sa poczatkiem poznania i milowania wszystkiego stworzenia. /81/

ZAGADNIENIE 38

DAR JAKO NAZWA DUCHA SWIETEGO
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Nazwe "Dar" uymiemy w dwa p ytania: 1. Czy "Dar" moze by¢ nazwa osobowa? jest
imieniem wtasnym Ducha Swigtego?

Artykul 1

CZY DAR JEST NAZWA OSOBOWA ?

Zdaje sig, ze Dar nie jest nazwa osobowa, bo:

1. Kazda nazwa osobowa jest znakiem jakiej$ odrgbnosci w Bogu. Lecz nazwa
"dar" nie wnosi zadnej odrgbnosci w Boga, gdyz, jak dowodzi Augustyn, Duch Swiety:
"tak jest dany, On - Dar Bozy, jak tez sam daje siebie samego jako Bog"'. A wigc "dar"
nie jest nazwa osobowa.

2. Zadna nazwa osobowa nie stosuje sie do istoty Boga. Lecz, wedtug $wiadectwa
Hilarego?, istota Boza jest darem, ktory Ojciec przekazuje Synowi. A wigc "dar" wcale
nie jest nazwa osobowa.

3. Zdaniem Damascena®, jesli chodzi o Osoby Boskie, to zadna nie jest pondlegta
lub do postugi. Lecz "dar" wyraza jakowa$ podlegtos$¢ czy zaleznos$¢ 1 od tego, komu jest
dany, i od tego, kto daje. Nie jest przeto nazwa osobowa.

4. "Dar" zawiera w sobie stosunek do stworzen; a jesli tak, to jak si¢ zdaje, mozna
go przyzna¢ Bogu dopiero od zaistnienia czasu. Lecz nazwy osobowe jako to: Ojciec 1
Syn, przystuguja Bogu odwiecznie. A wigc "dar" nie jest nazwa osobowa.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Augustyn: "A poniewaz powtoka ciala znaczy tyle, co
ciato, zatem Dar Ducha Swigtego nie jest niczym innym, jak samym Duchem Swigtym"4.
/82/

Odpowiedz: "Dar" to ma do siebie, ze bywa dawany czy darowany; a skoro tak, to tym
samym wyraza stosunek 1 do dawcy, 1 do obdarowanego. Kazdy bowiem, kto daje, ze
swego daje; a daje po to, by dar stal si¢ wlasno$cia obdarowanego, zeby wigc byl czyims.
Jesli za$ o Osobie Boskiej mowimy, ze jest czyjas, to jest takowa albo z racji wywodu;
tak np. Syn jest Ojca, albo dlatego, ze jest posiadana przez kogos. Wtedy za$§ posiadamy
jaka$ rzecz, gdy swobodnie czy dowolnie mozemy jej uzywacé (uti) 1 dowoli si¢ nia
cieszyC (frui). /83/ Wszelako w taki sposéb tylko rozumne stworzenie z Bogiem ztaczone
moze posiada¢ Boska Osobe. Co do innych stworzen, to Osoba Boska moze si¢ nimi
postugiwaé, ale nie daje im to prawa czy mozno$ci cieszenia si¢ Osoba Boska 1
korzystania z Jej skutkdw - dardéw. Stworzenie za§ rozumne dostepuje niekiedy tego
zaszczytu. Zachodzi to wtedy gdy tak dalece jest dopuszczone do udzialu w Slowie,
Bozym i Mitosci Pochodzacej, ze potrafi w sposéb wolny Boga prawdziwie poznawac i
nalezycie mitawac. Jedynie wigc rozumne stworzenie moze posiada¢ Boska Osobg. Do
takiego wszakze Jej posiadania nie moze ono dojs¢ wiasnymi sitami; musi to wigc by¢
darem Nieba, tj. dane nam z Goéry, co bowiem przychodzi nam skad inad, bez naszego
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zachodu, to, jak powiadamy, "otrzymujemy w darze". W tym tez sensie Boskiej Osobie
przystuguje: by¢ dana i Darem.

Na 1. Wtedy nazwa "Dar" zawiera odrgbno$¢ osobowa, gdy jest "czyim$ darem" z
racji wywodu. Mimo tego Duch Swiety daje samego Siebie, a to dlatego, Ze jest
samodzielna dla siebie Osoba, ktora moze soba rozporzadza¢ (uti), a raczej korzystac ze
swojej petni (frui). /83/ Podobniez i o wolnym cztowieku méwimy, ze jest panem samego
siebie. To miat na mysli Augustyn pytajac retorycznie: "Co jest bardziej twoje, niz ty
sam?">.

Mozna na to jeszcze inaczej odpowiedzied, 1 to lepiej: Dar zawsze w jaki$ sposob
nalezy do dawcy. Mozna w ogole wyliczy¢ kilka sposobow przynalezenia jednej rzeczy
do drugiej; pierwszy, jak mowi Augustyn,’ posuwa si¢ az do utozsamienia. W tym
wypadku dar nie jest odrebny od dawcy; jest za to odrgbny od obdarowanego. I w tym
wlasnie znaczeniu méwimy, ze Duch Swigty daje Siebie. Drugi sposob przynalezenia, to
np. posiadtos¢ lub niewolnik. W tym wypadku dar rozni si¢ istotowo od dawcy; taki tez
dar Bozy jest czym$ stworzonym. Trzeci sposéb mowi o nalezeniu do kogo$ jedynie z
racji wywodzenia sig; w ten sposob Syn jest Ojca, Duch Swigty jest Ojca i Syna; i jesli w
tym sensie bgdziemy mowié, ze dar nalezy do dawcy, wowczas "Dar" jest osobowo
odrebny od Dawcy 1 jest nazwa Osoby.

Na 2. Istota Boza jest darem Ojca w sensie wyzej podanym; chodzi o pierwszy
sposob przynalezenia; istota bowiem Boza tak nalezy do Ojca, ze stanowig jedno i to
samo, a wigc tozsamos¢.

Na 3. W zestawieniu z dawca, "Darn w Bogu, jako nazwa osobowa, wcale nie
zawiera jakiego$ podlegania, ale 1li tylko wywodzenie sig; w zestawieniu za§ z
obdarzonym, niesie z soba, jak powiedzielimy’ swobodne uzywanie lub rozkoszowanie
si¢ Nim. /83/

Na 4. Istota daru nie polega na tym, zeby juz byt komus dany; wystarczy, ze ma to
w sobie, by mogt by¢ dany. Stad odwiecznie Osoba Boska nosi nazwg "Dar" aczkolwiek
zostata nam dana dopiero w czasie. Do tego, chociaz ta nazwa zawiera w sobie stosunek
czy wzglad na stworzenie, to jednak nie musi by¢ nazwa istotowa; owszem, zawiera w
sobie co$ istotowego, ale tylko tak, jak w pojeciu osoby zawiera si¢ 1 istota w sensie
wyzej podanym?.

Artykul 2
CZY DAR JEST IMIENIEM WEASNYM DUCHA SWIETEGO ?
Zdaje sig, ze "Dar" nie jest imieniem wtasnym Ducha Swigtego, bo:
1. Darem zwiemy co$ dlatego, ze jest darowane, czyli dane. Lecz 1zajasz pisze:

"Syn zostat nam dany"!. A wigc nazwa "Dar" rownie dobrze nadaje si¢ do Syna, jak i do
Ducha Swigtego.
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2. Kazde imig¢ wilasne Osoby oznacza 1 uwydatnia jakas jej wlasciwosC. Lecz
nazwa "Dar" wcale nie oznacza jakiej$ wlasciwosci Ducha Swigtego. A wigc "Dar" nie
jest imieniem wtasnym Ducha Swietego.

3. Jak wyzej powiedzieliémy? Ducha Swigtego mozna nazwaé "Duchem jakiego$
cztowieka". Nigdy za$ nie mowi sig, ze jest "Darem jakiegos cztowiekan", a tylko, ze jest
"Darem Boga". A wigc "Dar" nie jest imieniem wtasnym Ducha Swigtego.

Wbrew temu tak si¢ Augustyn wypowiada: "To, ze Syn jest rodzony polega na tym, ze
jest On z Ojca; ... tak samo i dla Ducha Swigtegon byé Darem Bozym oznacza, ze od
Ojca i Syna pochodzi"?. Lecz Duch Swiety nabiera prawa do imienia wlasnego wlasnie z
tego tytutu, ze pochodzi od Ojca i Syna. A wiec 1 "Dar" jest imieniem wlasnym Ducha
Swietego.

Odpowied?: Dar, o ile w Bogu oznacza Osobe, stanowi imi¢ wiasne Ducha Swigtego. A
oto potrzebne wyjasnienie:

Zdaniem Filozofa*, dar w sensie wlasciwym oznacza danie czy datek bezzwrotny,
inaczej] mowiac: oznacza obdarowanie kogo$, ale nie z mysla o otrzymaniu
wynagrodzenia; w pojeciu wigc swoim zawiera darowizng "darmowa". A co jest
powodem dawania podarunkow darmowo? Mitos¢! Dlatego bowiem dajemy komus$
darmowo podarunek, bo mu zyczymy dobra. Tak wigc pierwsze i najpoczesniejsze, co w
darze niesiemy to mitos¢, ktéra zyczy blizniemu dobra. Jasno stad widaé, ze mitos¢
stanowi pierwszy 1 podstawowy dar; ona to lezy u podstaw wszystkich darow
darmowych. A poniewaz, jak to wyzej powiedzielismy?, Duch Swiety pochodzi w postaci
Mitosci, dlatego tez pochodzi i w postaci Daru Pierwszego. Pisat o tym Augustyn: "Ten
Dar, jakim jest Duch Swiety, i ktory jest dany wspélnie wszystkim cztonkom Chrystusa
dzieli si¢ na mnostwo darow przeznaczonych dla kazdego"®. /84/

Na 1. Jak Syn, dlatego ze pochodzi jako Stowo, ma to do siebie i w sobie, 1z jest
podobizna swego Poczatkodawcy, i w sensie wlasciwym nosi miano Obrazu, chociaz i o
Duchu Swigtym moéwimy, ze jest podobny do Ojca, tak, na podobienstwo tego, rowniez i
Duch Swigty, dlatego, ze pochodzi od Ojca jako Mito§¢, w sensie wtasciwym nosi miano
Daru, chociaz i o Synu méwimy, ze jest dany. Bo nawet 1 to, ze Syn jest nam dany,
pochodzi z Mitosci Ojca. Pisze o tym Jan: "Tak Bog umilowal $wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat"’.

Na 2, Dar z pojecia swego przynalezy do dawcy z tytulu wywodzenia si¢. Tytut ten
za$ wskazuje na te wtasciwo$¢ Ducha Swietego, jaka jest Pochodzenie.

Na 3. Nim dar przejdzie w cudze rece, nalezy tylko do dawcy; skoro za$ zostal
dany, nalezy do obdarowanego. Poniewaz za§ w pojgciu swoim "Dar" nie zawiera
aktualnego czy rzeczywistego przekazania w cudze rece, dlatego nie mozna o nim mowié
jako o Darze cztowieka, ale jako o Darze Boga-Dawcy. Dopiero wtedy gdy juz zostat
dany staje si¢ Duchem lub Darem wtasnym cztowieka. /85/
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ZAGADNIENIE 39
OSOBY A ISTOTA

Dotychczas mowiliSmy o Osobach samych w sobie - bezwzglednie. Obecnie zestawimy
Osoby: z istota, z wlasciwosciami, z czynno$ciami znamionujacymi 1 same mig¢dzy soba.
Zagadnienie pierwsze ujmiemy w osiem pytan:

1.Czy w Bogu istota jest tym samym co Osoba? 2. Czy wyrazenie: "Trzy Osoby sa
jednej istoty" jest nalezyte? 3. Czy nazwy istotowe orzekaja o Osobach w liczbie mnogiej,
czy tez pojedynczej? 4. Czy przymiotniki, czasowniki, imiestowy znamionujace Osobg
moga orzeka¢ o nazwach istotowych branych konkretnie? 5. Czy moga orzekaé o
nazwach istotowych branych oderwanie? 6. Czy nazwy Oséb moga orzeka¢ o
konkretnych nazwach istotowych? 7. Czy mozna przyswaja¢ Osobom przymioty
istotowe? 8. Jakie przymioty przyswajamy poszczegdlnym Osobom?

Artykut 1
CZY W BOGU ISTOTA JEST TYM SAMYM CO OSOBA ? /86/

Zdaje sig, ze w Bogu istota nie jest tym samym, co Osoba, bo:

1. Gdzie istota jest tym samym co osoba, czyli osobnik, tam dla jednej natury jest
tylko jeden osobnik; przykladem tego sa wszystkie jestestwa pozamaterialne?; w
wypadku bowiem gdy dwie rzeczy stanowia jedno i to samo, jedna nie moze mnozy¢ si¢
bez tego, zeby i druga si¢ nie pomnozylta. Lecz, jak wida¢ z powyzszyc!, w Bogu mamy
jedna istotg 1 trzy Osoby. A wigc istota nie jest tym samym co osoba.

2. Obce prawdzie jest, by mozna bylo o jednym i tym samym co$ jednocze$nie
naraz twierdzi¢ i zaprzecza¢. Tymczasem catkiem poprawnie mozemy o istocie i 0 Osobie
co$ twierdzi¢ 1 czemus$ przeczy¢; o Osobie bowiem twierdzimy, ze jest wyodrgbniona;
roOwnoczesnie za$ tego samego zaprzeczamy istocie 1 moéOwimy, ze nie ma w niej
wyodrgbnienia. A wigc Osoba nie jest tym samym co istota.

3. Zadna rzecz nie moze by¢ podtozem dla samej siebie. Otdz wlasnie osoba jest
podlozem dla istoty 1 dlatego nawet otrzymata nazwe: podtoze, czyli osobnik lub
hipostaza. A wigc Osoba wcale nie jest tym samym co istota.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: "Kiedy wymieniamy Osobg¢ Ojca, to nie
méwimy wtedy o niczym innymn jak o substancji Ojca'?.

Odpowiedz: Dla tych, co zglebili zagadnienie nieztozonosci Boga, prawda jest jasna.
Wszak nieztozono$¢ Boga, jak wyzej uzasadniono?®, domaga si¢ tego, by w Bogu istota
byla tym samym co 1 osobnik, czyli podtoze. A wiadomo, w jestestwach myslacych
osobnik znaczy tyle, co osoba.

2 Aniotowie i dusza ludzka poza ciatem; patrz wyzej, z. 3, 3, odp. t. 1, str. 91-92; nizej z. 50, 4, t.4.
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Trudnos¢ tkwi w tym, ze mamy kilka Osoéb Boskich, przy nietknigtej jednosci
istoty. A poniewaz, jak twierdzi Boecjusz*, o wielosci Osob w Trojcy stanowi stosunek;
dlatego niektérzy /87/ wychylili si¢ ze zdaniem, ze w Bogu w taki sposdb rozni sig istota
od Osoby, w jaki i stosunki maja charakter czego$ towarzyszacego. Teologowie ci
dostrzegali w stosunku 11 tylko jego odnosnos¢, pomijali za$ to, ze jest on rowniez jakas
rzecza.

A oto nasze zdanie: Jak to wyzej pokazaliSmy>, podczas gdy w $wiecie stworzen
stosunki tkwia w podmiocie jako przypadtosci, to w Bogu stanowia sama Jego istote.
Wynika z tego, ze w Bogu istota nie jest czyms innym rzeczowo, jak wtasnie Osoba, 1 ze
mimo to Osoby zachowuja mi¢dzy soba rzeczowa odrebnos¢. Dlaczego? Bo jak to wyzej
powiedzilismy®, Osoba znaczy tyle co stosunek, o ile ma on byt samoistny w Boskiej
naturze. A jesli idzie o stosunek, to zestawiajac go z istota widzimy, ze wcale nie r6zni si¢
od niej rzeczowo, a tylko myslnie. Zestawiajac go za$§ z przeciwstawnym sobie
stosunkiem widzimy, ze z tytutu przeciwstawnosci, wyodregbnia si¢ oden rzeczowo; i tak
mamy jedna istotg i trzy Osoby.

Na 1. W Swiecie stworzen o odrgbnosci osobnikow nie stanowig stosunki, ale
pierwiastki istotowe; u stworzen przeciez stosunki wcale nie sa samoistnikami. To
wilasnie w Bogu stosunki sa nimi. Stad tez w Bogu, w wypadku zaistnienia
przeciwstawnosci, stosunki sa zdolne wyodrebni¢ osobnikow. Nie wprowadza to jednak
odrgbnosci w istote, skoro stosunki te bynajmniej nie wyodrgbniaja si¢ od siebie z tego
powodu, Ze sa tym samym rzeczowo co istota.

Na 2. Poniewaz w Bogu - wedtug naszego pojmowania - istota i Osoba r6znia si¢
pojeciowo, dlatego mozna co$ stwierdzi¢ o jednym, czego zaprzeczy si¢ drugiemu; w
nastgpstwie, co stosuje si¢ do jednego, nie trzeba stosowa¢ do drugiego. /88/

Na 3.Jak wyzej powiedzieliémy’, Bogu nadajemy nazwy na sposob rzeczy
stworzonych. /89/ A poniewaz natury rzeczy stworzonych ujednostkowiaja si¢ poprzez
materig, ta za$ stanowi podtoze, czy podktad dla gatunku, dlatego jednostki nosza nazwy:
podmioty lub osobniki - podtoza lub hipostazy. Tu powod czemu i Boskim Osobom
nadajemy nazwy: osobniki lub hipostazy. Bynajmniej nie chodzi tu wigc o jakie$
rzeczowe podiozenie czy podleganie.

Artykul 2

CZY WYRAZENIE: "TRZY 0SOBY S4 JEDNEJ
ISTOTY", JEST NALEZYTE ? /90/

Zdaje sig, ze nie powinnisSmy si¢ wyrazac: "Trzy Osoby sa jednej istoty", bo:

1. Hilary pisze', ze Ojciec i Syn i Duch Swiety "stanowia: trzech z racji jestestwa;
jedno z racji jednomysInosci". Ale jestestwo Boga to tyle, co istota Boga. A wigc trzy
OSoby nie maja jednej istoty.

2. Zdaniem Dionizego? nie wolno niczego wigcej twierdzi¢c o Bogu nad to, co
Pismo $w. o Nim swoja powaga nam podato. Ale nigdzie w PiSmie §w. nie znajdziesz
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powiedzenia: "Ojciec i Syn i Duch Swigty sa jednej istoty". A wigc zgota nie wolno tak
twierdziC.

3. Natura Boza jest tym samym co 1 istota. A wigc wystarczyto by powiedziec:
Trzy Osoby sa jednej natury.

4. Zwykto si¢ mowi¢, ze nie osoba ma istotg, ale raczej ze istota ma osobg. Wcale
wigc nie jest stosowny, jak si¢ zdaje, Ow zwrot: Trzy Osoby ma-
ja jedna istote.

5. Augustyn pisze?®, ze bynajmniej nie méwimy: Trzy Osoby sa "z jednej istoty",
by nie myslano, ze w Bogu czym innym jest istota, a czym innym Osoba. Lecz zar6wno
przyimki, jak 1 dopetniacze* wskazuja na to samo, mianowicie na jakie$ przejscie. A wigc
racja ta zabrania nam wyrazac si¢: Trzy Osoby sa jednej istoty.

6. Mdéwiac o Bogu nalezy unika¢ tego, co nastrgcza sposobnos$¢ do biedu. Otoz
wilasnie w tej wypowiedzi: "Trzy Osoby sa jednej istoty lub jestestwa", znajduje sig
okazja do btedu. Dlaczego? Bo jak pisze Hilary: "Wyrazenie 'Jedno jestestwo Ojca i Syna'
moze oznacza¢ albo jednego samoistnika noszacego dwie nazwy, albo Ze jedno jestestwo,
podzieliwszy sig, utworzyto dwa niedoskonate jestestwa, albo jeszcze jakie$§ trzecie
uprzednie czy wczesniejsze jestestwo ktore zostalo przez te dwa zagarnigte i przybrane"+.
Wecale wigc nie nalezy wyrazac si¢: Trzy Osoby maja jedno jestestwo.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada®: Ustalony na Soborze Nicejskim przeciw
Arianom wyraz homousion (wspoélistotny) tyle wtasnie znaczy, co: Trzy Osoby sa jedne;j
istoty.

Odpowiedz: Jak wyzej ustalilismy®, nasz rozum nie nazywa rzeczy dotyczacych Boga
wedlug ich swoistego, a wigc Bozego charakteru, skoro nie moze ich w tenze sposob
poznawa¢, ale wedlug sposobu wypracowanego dla rzeczy stworzonych. Otéz jesli
chodzi o rzeczy podpadajace pod zmysty - a te przeciez stanowia zrodlo poznania dla
rozumu - nie co innego, ale materia jest czynnikiem rozdrobnienia natury danego gatunku
na jednostki; w takim tez razie natura przyjmuje posta¢ formy jednostka za$ przybiera
posta¢ osobnika czy podtoza dla formy. Z tej to racji, przenoszac ten sposdb oznaczania
na sprawy dotyczace Boga, w Bogu istot¢ oznaczamy jako forme trzech Osob.

W $wiecie stworzen nasz sposob wyrazania si¢ zwykl taczy¢ w charakterze
przynalezenia wszelka form¢ ze swoim podmiotem; tak np. méwimy o zdrowiu lub
pigknie tego czy owego cztowieka. Natomiast wcale nie laczymy podmiotu z forma
posiadana - jakoby on do niej przynalezal, chyba z dodatkiem jakiego$ dopetienia, ktore
by owa formg oznaczato; w ten sposob wyrazamy si¢: kobieta o pigknych ksztattach lub
cztowiek o wyrobionej cnocie.

Podobnie i co do Boga: Poniewaz tu uwielokratniaja si¢ Osoby a nie uwielokratnia
si¢ istota, dlatego wyrazamy sig: jedna istota trzech Oséb, oraz trzy Osoby jednej istoty;
przy czym owe dopelniacze maja by¢ rozumiane jako utworzone na oznaczenie formy.
/80/

2 "Jednej istoty" jest w dopetniaczu, czyli drugim przypadku.
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Na 1. Hilary bierze "jestestwo-substantia" w znaczeniu: "hipostaza", a nie w
znaczeniu "istota".

Na 2. Owszem, Pismo §w. nie zawiera co do stowa formuly: trzy Osoby maja jedna
istote; zawiera jednak sam sens tej prawdy; np. "Ja i Ojciec jedno jestesmy"’; "Ojciec jest
we mnie, a Ja w Ojcu"8, i wiele innych tekstow o tym samym znaczeniu.

Na 3. Poniewaz natura oznacza zrodlo dzialania, a istota (essentia) bierze swa
nazwe od by¢, istnie¢ (ab essendo), dlatego tylko o tych rzeczach mozna powiedzie¢, ze
sa jednej natury, ktore taczy jedmo dzialanie; np. wszystko co ogrzewa; natomiast tylko o
tych rzeczach mozna powiedzie¢, ze sa jednej istoty, ktore taczy jeden byt (esse). Stad tez
lepiej wyraza jedno$¢ Boza formuta: trzy Osoby sa jednej istoty, niz: sa jednej natury.
127/

Na 4. Forma czy przedmiot bez okreslajacego dopeklnienia zwykle oznacza
przynalezenie do podmiotu; np. "cnota Piotra". Na odwrot, gdy dany podmiot ma jakas
forme czy przymiot, zwykle nie oznacza to przynalezenia podmiotu do formy, chyba ze
chcemy formg czy przymiot okresli¢ lub uwypukli¢; w takim razie uzywamy dwoch
dopetniaczy: jednego do oznaczenia formy drugiego do oznaczenia jej okreslenia. W ten
sposOb wyrazamy sig: "Piotr jest wielkiej cnoty"; moze by¢ 1 jeden dopelniacz, ale musi
mie¢ site¢ dwoch; w ten np. sposoéb wyrazamy sie: "Oto maz krwi!", tzn. "Oto cztowiek, co
przelat wiele ludzkiej krwi!" A poniewaz istota Boza wobec Osoby ma poniekad
charakter formy, dlatego catkiem stusznie mowi si¢: "istota Osoby", nie za§ na odwrot,
chyba ze co$ si¢ doda dla zaznaczenia czy okreslenia istoty; np. gdyby si¢ tak
powiedziato: "Ojciec jest Osoba Bozej istoty", lub: "trzy Osoby sa jednej istoty".

Na 5. Przyimki "z" 1 "od" wcale nie wyrazaja przyczyny formalnej, ale raczej
nawiazuja do przyczyny sprawczej lub materialnej. Obie za$ te przyczyny we wszystkich
wypadkach sa odrgbne od tego, czego sa przyczynami. Nic bowiem nie jest swoja
materia, ani tez nikt nie jest swoim poczatkodawca. Atoli - jak to wida¢ u wszystkich
jestestw niematerialnych - jaki§ byt jest swoja forma. Dlatego tez z powiedzenia: "trzy
Osoby jednej istoty" - oznaczajac istote jako formg - wcale nie widaé, zeby istota byla
czym$ innym niz Osoba; bylaby czym$ innym, gdyby si¢ powiedzialo: trzy Osoby z
jednej istoty.

Na 6. Odpowiadamy slowami samego Hilarego. "Byto by ujma dla rzeczy
swigtych, gdybysmy - dlatego, ze niektorzy nie traktuja ich jak trzeba: Swigcie - odrzucali
potrzebg ich istnienia. A ze tam kto$ Zle rozumie homousion, mato mnie to obchodzi,
mnie, ktéry je pojmuje jak trzeba". A nieco wyzej moéwi: "Mamy wigc jedno jestestwo,
wspolne dla Ojca 1 Syna; nie ma wigc mowy o jakim$ podziale czy scaleniu, czy udziale
w jakims$ uprzednim jestestwie"’.

Artykul 3
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CZY NAZWY ISTOTOWE ORZEKAJA O TRZECH
OSOBACH W LICZBIE POJEDYNCZEJ ?

Zdaje sig, ze nazwy istotowe, jak np. nazwa "Bog", nie orzekaja o trzech Osobach w
liczbie pojedynczej, ale mnogiej, bo:

1. Jak "czlowiek" znaczy tyle, co "majacy cztowieczenstwo", tak "Bog" znaczy
tyle, co "majacy Bostwo". Lecz trzy Osoby, to "trzej majacy Bostwo". A wigc trzy Osoby
to "trzej bogowie".

2. Gdzie Wulgata ma: "Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemig"!, oryginalny
tekst hebrajski ma "Elohim", co mozna przettumaczy¢: bogowie lub sedziowie; wyrazono
si¢ za$ tak ze wzgledu na wielos¢ Osdb. A wige trzy Osoby, to kilku bogow, nie za$ jeden
Bog.

3. Nazwa "rzecz" jest wyrazem nieodno$nym i chyba nalezy do dziatlu jestestwa.
Tymczasem wyraz ten orzeka o trzech Osobach w liczbie mnogiej. Wtasnie w ten sposob
uzywa go Augustyn piszac: "Oto rzeczy, w ktorych mamy szuka¢ radosci: Ojciec 1 Syn 1
Duch Swigty"2. A wigc i inne nazwy istotowe mozna w liczbie mnogiej orzekaé o trzech
Osobach.

4. Jak nazwa "Bég, oznacza tego, kto ma Bdstwo, tak nazwa "osoba, oznacza to,
co ma byt samoistny w jakiej$ naturze myslacej. A poniewaz moéwimy o trzech Osobach,
dlatego z tego samego powodu wolno nam mowic¢ o trzech bogach.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Powtorzonego Prawa: "Shuchaj Izraelu, Jahwe jest
naszym Bogiem - Jahwe jedyny">.

Odpowiedz: Sposrdéd nazw istotowych jedne oznaczaja istote rzeczownikowo, inne
przymiotnikowo. Otéz te, ktore oznaczaja istot¢ rzeczownikowo, orzekaja o trzech
Osobach tylko w liczbie pojedynczej, a nigdy w liczbie mnogiej. Natomiast te, ktore
oznaczajq istotg¢ przymiotnikowo, orzekaja o trzech Osobach w liczbie mnogie;.

Czemu tak? Bo nazwy rzeczownikowe oznaczaja co$ na sposob jestestwa; nazwy
za$ przymiotnikowe oznaczaja co§ na sposob przypadiosci, ktora tkwi w podmiocie.
Jestestwo za§ ma samo przez si¢ zarbwno bytowanie (esse), jak 1 jednos¢ lub wielosc.
Stad tez liczba pojedyncza czy mnoga nazwy rzeczownikowej zalezna jest od formy
oznaczonej przez nazwg. Zgola inaczej jest z przypadloSciami; jak bowiem maja
bytowanie w podmiocie, tak i od niego biora jedno$¢ lub wielos¢?; stad tez i liczba
pojedyncza czy mnoga nazw przymiotnikowych zalezna jest od podiozy - osobnikoéw®.

W $wiecie stworzen nie zdarza sig¢, by kilku osobnikow miato jedna forme, chyba
ze begdziemy moéwi¢ o jednosci tadu, np. o formie uporzadkowanej wielosci; ale 1 wtedy
nazwy oznaczajace taka forme orzekaja o wielu w liczbie pojedynczej, o ile sg to nazwy
rzeczownikowe, nie za$ o ile sa przymiotnikowe. MoOwimy bowiem: "wielu ludzi tworzy
zespot lub wojsko, lub nar6dn"; natomiast wyrazamy si¢: "wielu ludzi jest zrzeszonych".

a Patrz wyzej, z. 29, 1, odp.
b Patrz wyzej, z. 36, 4, odp. i na 7; liczba gramatycznych nazw rzeczownikowych zalezy od form.
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Inaczej w Bogu. Jak juz powiedziano*, istota Boza zajmuje stanowisko formy, ta
za$, jak wyzej uzasadniono,’ jest niezlozona i w najwyzszym stopniu jedna. Stad tez
nazwy oznaczajace istot¢ Boza rzeczownikowo orzekaja o trzech Osobach nie w liczbie
mnogiej, ale pojedynczej. Oto racja, czemu o Sokratesie, Platonie i o Cyceronie méwimy:
to trzej ludzie. Natomiast o Ojcu i Synu i Duchu Swigtym nie méwimy: to trzej bogowie,
ale to jeden Bog. bo w trzech osobnikach ludzkiej natury sa trzy cztowieczenstwa; w
trzech za§ Osobach jest jedna Boza istota.

Na odwrot, nazwy oznaczajace istot¢ Boza przymiotnikowo, orzekaja o trzech
Osobach w liczbie mnogiej: a to z powodu wielosci podtozy-osobnikéw. W ten sposob,
jesli si¢ to bierze za przymiotniki, wyrazamy si¢: trzej istniejacy, trzej madrzy, trzej
wieczni, niestworzeni, niezmierzeni. Jesli si¢ za§ wezmie to za rzeczowniki, wowczas za
Atanazym powiemy®: "Jeden niestworzony, jeden niezmierzony i jeden wieczny".

Na 1. Owszem, "Bog" znaczy tyle, co "majacy Bostwo"; wszelako jedno 1 drugie
ma inny sposéb oznaczania; albowiem "Bog" to nazwa rzeczownikowa, natomiast
"majacy Bostwo", to nazwa przymiotnikowa. Stad tez, chociaz sa "trzej majacy Bostwo",
to jednak bynajmniej z tego nie wynika, ze sa "trzej bogowie".

Na 2. Kazdy jezyk ma swoisty sposob wyrazania sig; jak wigc z powodu wielosci
osobnikow Grecy mowia: "trzy hipostazy", tak jezyk hebrajski mowi w liczbie mnogie;:
"Elohim"; my za$, facinnicy, nie wyrazamy si¢ w liczbie mnogiej méwiac: "bogowie" lub
"jestestwa - substancje" z obawy, ze moze kto$ odnies¢ wielos¢ do istoty.

Na 3. Nazwa "rzecz" jest jednym z orzecznikdw nadrzednych; /37/ moze wigc
naleze¢ 1 do dziatu jestestwa, i do stosunku; jako stosunek orzeka o Bogu w liczbie
mnogiej; jako jestestwo orzeka w liczbie pojedynczej. Dlatego tez Augustyn w tymze
miejscu powiada: "Ta to Trojca jest pewna jakas$ najswietsza rzecza".

Na 4. Nie istota lub natura jest ta forma, jaka oznacza nazwa "osoba", ale
"osobowos¢". /91/ A poniewaz w Ojcu i Synu i Duchu Swietym sg trzy osobowosci, tj.
trzy osobowe wlasciwosci, dlatego nazwa "osoba" orzeka o trzech w liczbie mnogiej, a
nie pojedyncze;j.

Artykul 4

CZY KONKRETNE NAZWY ISTOTOWE MOZNA BRAC
NA OZNACZENIE OSOBY ?

Zdaje sig, ze wcale nie mozna konkretnych nazw istotowych bra¢ na oznaczenie Osoby,
tak zeby zdanie: "Bog rodzi Boga" byto prawdziwe, bo:

1. Logika uczy, ze jesli chodzi o wyrazy oddajace pojedynczos¢, to znaczenie i
branie na oznaczenie /92/ wychodzi na jedno i to samo. Lecz nazwa "Bég", jak si¢ zdaje,
jest wyrazem oddajacym pojedynczos¢, gdyz, jak wyzej powiedziano! nie moze orzekac
w liczbie mnogiej. A poniewaz oznacza istotg, wigc, jak widaé, bierze si¢ ja na
oznaczenie istoty, a nie na oznaczenie Osoby.
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2. Wyraz stanowiacy orzeczenie zdania wcale nie zwegza znaczenia wyrazu
stanowiacego podmiot zdania, chyba jedynie z racji czasu wspotoznaczonego. Lecz w
zdaniu: "Bog stwarza", nazwe "Bog" bierze si¢ na oznaczenie istoty. A wigc w zdaniu:
"Bog rodzi", wyrazu "Bog" wcale nie mozna bra¢ - ze wzgledu na orzeczenie "rodzi" - na
oznaczenie Osoby.

3. Jesli uznamy za prawdziwe zdanie: "Bog rodzi", bo Ojciec rodzi, dla tej samej
racji 1 to zdanie jest prawdziwe: "Bdg nie rodzi", bo Syn nie rodzi. A jesli tak, to mamy
Boga rodzacego i Boga nierodzacego: a wigc, jak wida¢, az dwoch bogdow.

4 Jesli "Bog rodzi Boga", to albo rodzi Boga siebie, albo innego Boga. Ot6z nie
rodzi Boga siebie, bo jak méwi Augustyn: "Nie ma takiej rzeczy, ktora by sama siebie
rodzita"?. Nie rodzi tez innego Boga, bo¢ tylko jeden Bog istnieje. A wigc zdanie: "Bog
rodzi Boga" jest bledne.

5. Jesli "Bog rodzi Boga", to albo rodzi Boga, ktorym jest Bog Ojciec, albo Boga,
ktorym nie jest Bog Ojciec. Jesli pierwsze, wowczas Bog Ojciec wyjdzie na zrodzonego;
jesli drugie, woéwczas bedziemy mie¢ Boga, ktory nie jest Bogiem Ojcem, co jest btedne.
A wigc wceale nie wolno wyrazac sig: "Bog rodzi Boga".

Wbrew temu mowi Symbol Nicejski: "(Wierzymy ... w ... Syna Bozego) ... Boga z
Boga"a.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych nazwa "Bog, 1 inne don podobne we wiasciwym sensie
stosownie do swojej natury wystepuja w znaczeniu istoty; wszelako z racji dotaczonego
znamienia nazwy te bierzemy 1 na oznaczenie Osoby. Punktem wyjscia dla tej opinii byta
chyba mysl o nieztozono$ci Bozej; ta bowiem domaga si¢, zeby w Bogu i "to, co si¢ ma";
w ten sposOb "majacy bostwo" - co wilasnie oznacza nazwa "Bog", jest tym samym co 1
"Bostwo".

Jednakowoz gdy chodzi o wlasciwe rozumienie wyrazu, trzeba mie¢ na uwadze nie
tylko rzecz oznaczona, ale i sposdb oznaczania. A poniewaz nazwa "Bog" oznacza istotg
Boza, o ile jest w podlozu, czyli osobniku - podobnie jak nazwa "czlowiek" oznacza
"czlowieczenstwo", o ile jest w podtozu (osobniku) - dlatego inni teologowie, majac to
wlasnie na uwadze, dali lepsza odpowiedZz. Oto ona: nazwa "Bog" ze swojego sposobu
oznaczania ma to do siebie, ze we wlasciwym sensie mozna ja bra¢ na oznaczenie Osoby
- podobnie jak nazwe "czlowiek".

Tak wigc nazwe "Bog" niekiedy bierzemy na oznaczenie istoty np. w zdaniu: Bog
stwarza; tu bowiem orzeczenie nalezy do podmiotu z racji formy oznaczonej® - a jest nia
Boskos$¢; niekiedy za$§ bierzemy ja na oznaczenie Osoby, i to albo jednej, np. w zdaniu:
Bog rodzi, albo dwoch, np. w zdaniu: Bog tchnie, albo trzech, np. w tekscie: "Krolowi
wiekow nie$miertelnemu, niewidzialnemu Bogu samemu - cze$¢ i chwata's.

a "Wierzymy ... w jednego ... Jezusa, Syna Bozego, zrodzonego z Ojca ... tzn. z substancji Ojca, Boga w Bogu,
swiattos$¢ ze swiattosci ..." D. 54.

b Orzeczenie: stwarza, rodzi, tchnie, nie$miertelny itp. wskazuje, w jakim znaczeniu nalezy bra¢ nazwe "Bog":
oderwanie czy konkretnie, na oznaczenie istoty czy Osoby, jednej czy kilku.
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Na 1. Owszem, nazwa "Bog" ma pokrewienstwo z wyrazami oddajacymi
pojedynczos¢, gdyz forma ta nazwa oznaczona wcale si¢ nie uwielokrotnia. Ma jednak
réwniez pokrewienstwo z wyrazami wspOlnymi, gdyz formg¢ ta nazwa oznaczona
spotykamy w kilku osobnikach. Chociaz wigc oznacza istot¢, niekoniecznie musi si¢
zawsze brac¢ t¢ nazwg na oznaczenie istotye.

Na 2. Zarzut ten wystepuje przeciw opinii utrzymujacej, ze nazwa "Bog" z natury
swojej nie moze wystgpowac w znaczeniu Osoby.

Na 3. Tak nazwa "Bog", jak 1 nazwa "cztowiek" moga wystepowaé w znaczeniu
"osoba", ale niejednakowo. Dlaczego? Bo: forma oznaczona nazwa "cztowiek" - tzn.
"czlowieczenstwo" - jest rzeczowo rézna w roznych osobnikach, na ktore si¢ rozdrabnia.
Stad tez nazwe t¢ zasadniczo (per se) bierze si¢ na oznaczenie osoby, czyli osobnika
odrgbnego, 1 to nawet wtedy, gdy do niej nie dodaje si¢ zadnego dopeinienia
wyznaczajacego jej to znaczenie. Poniewaz za$ jednos$¢ czy wspolnos¢ natury ludzkiej to
twor myslid, a nie byt rzeczowy, dlatego wyrazu "cztowiek" zasadniczo nie bierzemy na
oznaczenie natury ludzkiej wspolnej, czyli oderwanej, chyba ze jakie§ dopeinienie
wyznaczy mu to znaczenie, jak np. w zdaniu: Cztowiek jest gatunkiem.

Natomiast forma oznaczona nazwa "Bog", tj. istota Boza, jest jedna i wspolna - 1 to
rzeczowo; stad tez zasadniczo bierze si¢ ja na oznaczenie natury wspolnej; atoli
dotaczone dopetienie moze jej wyznaczy¢ znaczenie "Osoba"; tak wlasnie jest w zdaniu:
Bog rodzi. Tu czynno$¢ znamionujaca "rodzi" wyznacza nazwie "Bog" znaczenie Osoby
Ojca. Za to w zdaniu "Bég nie rodzi", nie ma zadnego dopelienia wyznaczajacego
nazwie "Bog" znaczenie Osoby Syna; stad samo z siebie zdanie to nasuwa mysl, ze
rodzenie jest sprzeczne z natura Boza. Gdyby jednak jakie§ dopeilienie wskazato na
Osobe Syna, wtedy owo zdanie byloby prawdziwe, np. gdyby je tak zbudowano: Bog
zrodzony nie rodzi.

Jak z tego wynika, nie mozna moéwi¢ o Bogu rodzacym i o Bogu nierodzacym,
chyba ze si¢ co$ dopowie wskazujacego na Osobg; np. gdyby si¢ dopowiedziato: Ojciec
jest Bogiem rodzacym, a Syn jest Bogiem nierodzacym. Nie wynika przeto z tego, ze
mamy wigcej bogow, gdyz, jak wyzej powiedziano*, Ojciec i Syn sa jednym Bogiem.

Na 4. Pierwszy czto, alternatywy, mianowicie Ojciec rodzi Siebie Boga, jest
wyraznym btedem; przeciez tu "Siebie", jako zZe jest to zaimek zwrotny, dotyczy tego
samego osobnika; nie zmienia rzeczy wypowiedz Augustyna® méwiacego, ze Bog Ojciec
"zrodzit drugiego Siebie", gdyz owo "Siebie" albo jest bier-
nikiem 1 wtedy to zdanie ma sens: zrodzit innego niz On sam, albo wyraza tzw stosunek
prosty - wskazujacy jedynie na tozsamo$¢ natury; ale woéwczas zdanie ma charakter
emfatyczny lub jest niewlasciwe 1 ma sens: zrodzil innego najbardziej do Siabie
podobnego. /93/

Réwniez 1 drugi czlon alternatywy, mianowicie: zrodzit innego Boga, kryje w
sobie btad. Dlaczego? Bo chociaz - jak to wyzej powiedziano® - "Syn jest inny niz
Ojciecn", to jednak nie wolno wyraza¢ sig, ze jest "innym Bogiem"; tu bowiem owo

¢ Ale mozna ja bra¢ takze i na oznaczenie osobnika, w ktorym sig¢ taz istota znajduje.
d Czyli powszechnik, natura oderwana, owoc abstrakcji.
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"Innym" pelni rol¢ przymiotnika dotyczacego rzeczownika "Bogiem", a to
wprowadzitoby odrgbnos¢ czy roztam w samo Bostwo.

Niektorzy wszakze uznaja za prawdziwe zdanie: zrodzit innego Boga, byleby owo
"innego" uwaza¢ za rzeczownik, a "Boga" uwaza¢ za jego dopetnienie. Alisci jest to
zgola niewlasciwy sposob wyrazania si¢ 1 nalezy go unika¢, by nie da¢ sposabnosci do
btedu.

Na 5. Pierwszy czton tej alternatywy, mianowicie "Bog zrodzit Boga, ktorym jest
Bég Ojciec" jest bledny. Dlaczego? Bo tu "Ojciec" jest dopetnieniem do "Bog" i
wyznacza Mu znac zenie Osoby Ojca, co daje taki sens: Bog zrodzit Boga ktorym jest
sam Ojciec. W takim razie Ojciec bylby rodzony, co jest bledem; natomiast zdanie
przeczace, mianowicie "Bog zrodzil Boga, ktoérym nie jest Bog Ojciec", jest prawdziwe.

Gdyby jednak kto§ uwazat, ze "Ojciec" nie jest tu dopetnieniem do "Bég", ale ze
migdzy "Bog" a "Ojciec" nalezy co$ wtraci¢, wtedy na odwroét, zdanie twierdzace bedzie
prawdziwe, a przeczace bl¢dne, bo w takim razie zdanie bedzie tak wygladato: Bog
zrodzil Boga, ktérym jest Bog, ktory jest Ojcem. Taka wszakze wyktadnia jest sztuczna
czy dziwaczna. Dlatego lepiej jest po prostu odrzuci¢ ujecie twierdzace jako btedne, a
przeczace uznac¢ za prawdziwe.

Jednakze w mniemaniu Prepozytynae zdanie to zarowno w formie przeczacej, jak i
twierdzacej jest bledne. Uzasadnia to tak: W zdaniu twierdzacym zaimek wzgledny
"ktory" moze odnosi¢ si¢ do podmiotu czy osobnika; w zdaniu za$ przeczacym odnosi si¢
1 do podmiotu, 1 do formy, czyli tresci rzeczy oznaczonej. Wedtug tego zdanie twierdzace
ma taki sens: Osobie Syna przystuguje by¢ Bogiem Ojcem; sens za$ zdania przeczacego
jest nastgpujacy: ani Osobie Syna, ani Jego Bostwu nie przystuguje by¢ Bogiem Ojcem. -
Ale to wydaje si¢ zgota bezrozumne. Przeciez jak uczy Filozof’, ta sama rzecz moze by¢
podmiotem twierdzenia 1 przeczenia.

Artykut 5

CZY ODERWANE NAZWY ISTOTOWE MOZNA BRAC NA
OZNACZENIE OSOBY ?

Zdaje sig, ze oderwane nazwy istotowe mozna bra¢ na oznaczenie Osoby, a wigc ze
zdanie: "istota rodzi istote" jest prawdziwe, /94/ bo:

1. Augustyn tak pisze: "Ojciec 1 Syn razem sa jedna madros$cia, poniewaz sa jedna
istota, a kazdy poszczegolnie jest madro$cia z madrosci tak, jak jest istota z istoty"!.

2. Gdy czilowiek rodzi si¢ lub rozklada, to zarazem rodzi si¢ lub rozklada
wszystko, co go stanowi. A poniewaz Syn ma istot¢ Bozg i jest rodzony, dlatego chyba
stuszny jest wniosek, ze istota Boza jest rodzona.

3. Jak z Powyzszych wyptywa?, "istota Boza" i "Bog" stanowia jedno i to samo.
Lecz dopiero co uznaliSmy? za prawdziwe zdanie: Bog rodzi Boga. A wigc i to zdanie:
"istota rodzi istotg" jest prawdziwe.

¢ Patrz wyzej, z. 32, 2, odp. /50/.
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4. Podmiot w zdaniu mozna bra¢ w znaczeniu tego orzeczenia, ktore o nim orzeka.
Lecz istota Boga jest Ojcem. A wigc istot¢ mozna bra¢ na oznaczenie Osoby Ojca, co
wychodzi na to, Ze istota rodzi.

5. Istota to "rzecz rodzaca". Dlaczego? Bo istota to Ojciec rodzacy; jesli wigc istota
nie rodzi, istota bgdzie rzecza rodzaca i rzecza nierodzaca, co jest nianozliwe.

6. Zdaniem Augustyna "Poczatkiem calego Bostwa jest Ojciec". Lecz Ojciec
moze by¢ poczatkiem tylko przez to, ze rodzi lub tchnie. A wigc Ojciec rodzi lub tchnie
Bostwo.

Wbrew temu jest wypowiedZz Augustyna: "Nie ma takiej rzeczy, ktora by sama siebie
rodzita"®. Ot6z jesli istota rodzi istotg, rodzi tylko sama siebie. Przeciez w Bogu niczego
takiego nie ma, co by bylo odrgbne od istoty Bozej. A wigc istota nie rodzi istoty.

Odpowiedz: Co do tego opat Joachim zajat btedne stanowisko. /95/ Oto co glosit: W
Bogu, z powodu nieztozonos$ci, "Bog" nie jest czym$ innym niz "Boza istota". Wobec
tego jak méwimy. "Bog rodzi Boga", tak samo wolno wyraza¢ sig: "Istota rodzi istotg".

W tym tez lezy jego pomylka; albowiem, jak wyzej zaznaczono®, jasli chodzi o
prawde czy sens wypowiedzi, winno si¢ uwzgledni¢ nie tylko rzeczy oznaczone, ale
roéwniez 1 sposob ich oznaczania. Stosownie do tego: biorac pod uwage sama rzecz,
przyznajemy "Bog" i "Bostwo" stanowia jedno i to samo. Atoli gdy idzie o sposob
oznaczania, nie jast on ten sam w obu wypadkach: nazwa bowiem "Bog" oznacza Boza
istotg, o ile jest w swoim nosniku czy podiozu; 1 dlatego sam 6w sposob oznaczania po
prostu sam z siebie narzuca mozno$¢ brania tejze nazwy na oznaczenie Osoby. Stad tez
to, co jest wlasciwe Osobom, mozna - jak powiedziano’ - orzeka¢ o nazwie "Bog", a wigc
mozna wyrazac si¢: Bog jest zrodzony lub rodzi.

Natomiast Sam sposob oznaczania nazwy "istota" nie ma tego w sobien by
narzucal branie jej na oznaczenie Osoby; oznacza przeciez istot¢ w postaci oderwane;.
Stad tez tego, co jest wlasciwe Osobom, dzigki czemu sa one odr¢bne od siebie, zgota nie
wolno przyznawac istocie, albowiem przyznanie jej tego rownato by si¢ wprowadzeniu
takiej odrebnosci w istote, jaka istnieje migdzy osobnikami. /96/

Na 1. Gwoli zabezpieczenia jednos$ci istoty z Osoba, §wigci Doktorowie uzywali
niekiedy dosadniejszych wyrazen, z uszczerbkiem nieraz dla $cistosci wypowiedzi. Nie
nalezy przeto tychze wypowiedzi upowszechnia¢, ale raczej odpowiednio wyjasniac.
Trzeba wigc uzywane przez nich nazwy oderwane zastapi¢ nazwami konkretnymi lub
nawet imionami wlasnymi Osob; wedlug tego ich wyrazenia: "istota z istoty", lub
"madro$¢ z madrosci" beda mialy taki sens: "Syn, ktory jest istota i madro$cia, pochodzi
od Ojca, ktory jest istota 1 madroscia".

Dodajmy, ze migdzy tymi nazwami oderwanymi jest jakowe$ stopniowanie;
mianowicie nazwy oderwane dotyczace dziatania sa naj$cislej zwiazane z osobami, jako
ze zawsze dziatanie bierze swoj poczatek i1 przynalezy do osobnika: dlatego za mniej
niewlasciwe uchodzi wyrazenie: "natura z natury" lub "madro$¢ z madrosci”, niz
wyrazenie: "istota z istoty".
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Na 2. W swiecie stworzen zrodzony nie otrzymuje od rodziciela tej samej liczbowo
natury, jaka ma rodziciel, ale liczbowo inna. Rodzenie wszczyna od nowa jej bytowanie
w zrodzonym, a rozklad jest jej koncem. Stad tez natura ta rodzi sig¢ 1 rozklada z racji
ubocznej, czyli przypadio$ciowo. Natomiast zrodzony Bog pobiera od rodziciela t¢ sama
liczbowo naturg, jaka ma rodziciel; 1 dlatego w Synu natura Boza nie rodzi si¢ ani wprost
czy istotnie (per se), ani ubocznie czy przypaditosciowo.

Na 3. Owszemn Bog i istota Boza stanowig jedna i t¢ sama rzecz. Poniewaz jednak
kazde z nich ma odmienny sposdb oznaczania, dlatego trzeba je odmiennie traktowac.

Na 4. Z powodu Bozej nieztozonosci istota Boza tak orzeka o Ojcu, ze si¢ z Nim
utozsamia. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze istot¢ mozna bra¢ na oznaczenie
Ojca, a to z powodu odmiennego sposobu oznaczania. Co do zasady postawionej w
zarzucie, to ma ona zastosowanie w tych wypadkach, gdzie jedno orzeka o drugim tak,
jak powszechnik o poszczeg6lniku. /39/

Na 5. Zachodzi r6znica migdzy nazwami rzeczownikowymi a przymiotni-kowymi;
rzeczownikowe bowiem wyrazaja osobnika, przymiotnikowe za$ nie, a tylko rzecz
oznaczong ktada obok rzeczownika. Do rzeczy bedzie przypomnie¢ zasadg logiki: nazwy
rzeczownikowe sa brane na oznaczenie osobnikow, przymiotniki nien a tylko przymiotuja
- wskazuja na forme¢2. Wynika z tego, ze rzeczownikowe imiona wtasne moga orzekac o
istocie, a to z racji tozsamosci rzeczy, bez obawy ze osobowa wilasciwo$¢ wprowadzi
soba jaka$ odrgbna istotg; wszak umieszcza si¢ przy osobniku, o ktorym mowi
rzeczownikowa nazwa. /97/

Natomiast przymiotniki znamionujace 1 osobowe zgota nie moga orzekac o istocie,
chyba z dodatkiem jakiego$ rzeczownika. Wcale wigc nie wolno wyrazaé sig: istota jest
rodzaca. Atoli poprawne jest zdanie: "istota jest to rzecz rodzaca" lub "Bog rodzacy", o
ile tu "rzecz" 1 "Bog" bierze si¢ w znaczeniu "Osoba", a nie w znaczeniu "istota".

Tak wigc zadnej nie wida¢ sprzecznosci migdzy zdaniami: "istota jest to rzecz
rodzaca" 1 "istota jest to rzecz nierodzaca", gdyz w pierwszym zdaniu "rzecz" bierze si¢ w
znaczeniu "Osoba", w drugim za§ w znaczeniu "istota".

Na 6. "Bostwo", jako ze jest jedno w kilku osobnikach ma jakowes pokrewienstwo
z forma, czyli oderwana trescia nazwy zbiorowej. Stad tez w zdaniu: "Ojciec jest
poczatkiem catego Bostwa", "Bostwo" moze znaczy¢ tyle, co "zespdt Osob", w sensie:
spos$rod wszystkich Osob Boskich, On sam jest poczatkiem. Niekoniecznie z tego musi
wynikaé, ze Ojciec jest poczatkiem samego siebie; podobnie jak np. jakis wybraniec z
ludu staje si¢ naczelnikiem catego narodu, ale nie samego siebie.

Ale mozna 1 inaczej odpowiedzie¢; mianowicie, ze Ojciec jest poczatkiem catego
Béstwa nie dlatego, ze je rodzi i tchnie, ale dlatego, ze rodzac i tchnac przekazuje je.

Artykul 6

CZY OSOBY MOGA ORZEKAC O NAZWACH ISTOTOWYCH ?

2 Nomina suistantiva supponunt; adiectiva vero non supponunt, sed copulant; patrz wyzej, art. 3, odp.
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Zdaje sig, ze Osoby nie moga orzekac o istotowych nazwach konkretnych, ze wigc nie
wolno wyrazac sig: "Bég, to trzy Osoby", lub "Bog to Trdjca" bo:

1. Zdanie: "cztowiek to kazdy cziowiek" dlatego jest btedne, bo zaden osobnik:
"cztowiek" nie moze zi§ci¢ w sobie orzeczenia "kazdy cztowiek"; wszak ani o Sokratesie,
ani o Platonie, ani o kimkolwiek innym nie mozna powiedzie¢: "to kazdy cztowiek". Otoz
ta sama rzecz ma si¢ ze zdaniem: "Bog to Trojca"; zaden bowiem osobnik Boskiej natury
nie moze zi§ci¢ go w sobie; wszak ani Ojciec nie jest Tréjca, ani Syn, ani Duch Swiety. A
wige zdanie: "Bog to Trdjca" jest btedne.

2. Jesli chodzi o orzekanie, to zwykle nie orzekamy nazw podrzednych o nazwach
sobie nadrzednych, z wyjatkiem chyba orzekania przypadiosciowego. Oto jego przyktad:
zwierzg jest cztowiekiem; dla zwierzgcia bowiem jako takiego, "by¢ cztowiekiem" - to
przypadtos¢. Lecz, jak méwi Damascen', nazwa "Bog" tak si¢ ma do trzech Osob, jak w
orzekaniu nazwa nadrzedna czy wspdlna ma si¢ do nazw podrz¢dnych. A wigc, jak
wida¢, imion OsoOb wcale nie mozna orzeka¢ o nazwie "Bog", chyba w sposob
przypadiosciowy.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Augustyn: "Wierzymy, ze jeden Bog, to jedna Trojca o
nazwie Bog>.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, przymiotnikowe nazwy osobowe lub znamionujace
zgota nie moga orzeka¢ o istocie; moga to czyni¢ nazwy rzeczownikowe; a moga z
powodu rzeczowej tozsamosci istoty z Osoba. Otéz istota Boza stanowi jedna 1 t¢ sama
rzecz nie tylko z jedna Osoba, ale z trzema. Wynika z tego, ze o istocie moze orzekac
zaré6wno jedna, jak i dwie, 1 trzy Osoby, ze wigc wolno wyrazac si¢: Istota to Ojciec i Syn
i Duch Swiety. A poniewaz, jak juz powiedziano*, nazwa "Bog" trescia swoja narzuca
branie jej na oznaczenie istoty, dlatego zdanie: "Bog to trzy Osoby" jest prawdziwe,
podobnie jak 1 zdanie: "istota to trzy Osoby".

Na 1. Jak wyzej powiedziano’, nazwa "czlowiek" sama z siebie wystgpuje w
znaczeniu "osoba"; a dopiero z racji dolaczonego dopetlienia wystepuje w znaczeniu
natury oderwanej czy wspolnej. Dlatego tez zdanie: "cztowiek to kazdy cztowiek", jest
btedne, nie ziszcza si¢ bowiem w Zadnym osobniku. Natomiast nazwa "Bog" sama z
siebie wystepuje w znaczeniu "istota"; i dlatego, chociaz zdanie: "Bég to Trojca" nie
ziszcza si¢ na zadnym osobniku Boskiej natury 1 odnos$nie do nich nie jest prawdziwe, to
jednak jest prawdziwe, gdy si¢ ma na mysli istotg. - Nie miat tego na uwadze Porreta® i
dlatego uznat to zdanie za btgdne.

Na 2. W zdaniu: "Bég" lub "Boska istota jest Ojcem" mamy do czynienia z
orzekaniem tozsamosciowym; a wigc zgota nie wchodzi tu w gre orzekanie podrz¢dnego
o nadrzednym, takie bowiem rzeczy jak: powszechnik czy poszczegolnik, w Bogu nie
istnieja. Dlatego tez zdania: "Ojciec jest Bogiem" 1 "Bog jest Ojcem" wcale nie sa
prawdziwe orzekaniem przypadtosciowym, ale sa takowe orzekaniem tozsamos$ciowym,
tj.same przez sig. /98/
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Artykul 7
CZY WOLNO PRZYSWOIC OSOBOM NAZWY ISTOTOWE ?/99/

Zdaje sig, ze nie nalezy przyswaja¢ Osobom nazw istotowych, bo :

1. Méwiac o Bogu, nalezy unika¢ wszystkiego, co prowadzi do bledu w wierze,
gdyz jak hieronim Twierdzi: "Nierozwazna wypowiedzia wpada si¢ w herezje"!. Lecz
przyswojenie jednej Osobie tego, co jest wspolne Trzem Osobom, moze doprowadzi¢ do
btedu w wierze. Dlaczego? Bo to mozna rozumie¢: albo ze dany przymiot ma tylko ta
Osoba, ktorej si¢ go przyswaja, albo ze ma go w wigkszym stopniu niz inne. A wigc nie
wolno przyswaja¢ Osobom przymiotéw istotowych.

2. Przymioty istotowe wystgpujace w postaci oderwanej zachowuja si¢ jak forma.
Tymczasem jedna Osoba wobec drugiej bynajmniej nie zachowuje si¢ jak forma.
Dlaczego? Bo forma i podmiot przynalezenia formy to nie dwa odrgbne osobniki, ale
jeden. A wigc nie powinno si¢ przyswaja¢ Osobom przymiotdw istotowych, zwlaszcza w
ujeciu oderwanym.

3. To, co wilasciwe komus?, pojeciowo pierwej jest niz przymiot przyswojony;
wchodzi bowiem w istotng tre$¢ przymiotu przyswojonego; przymioty istotowe zas, na
odwrot: pojeciowo pierwej sa niz Osoby. Wedlug bowiem naszego pojmowania to, co
wspolne, pierwej jest niz to, co swoiste czy wilasciwe komus. A wigc nie nalezy
przyswaja¢ Osobom przymiotow istotowych.

Wbrew temu jest §wiadectwo Apostota: "Gtlosimy Chrystusa ... ktéry jest ... moca i
madro$cia Boza"?.

Odpowiedz: Dla uprzystgpnienia tajemnic wiary godzito si¢ przyswoi¢ Osobom istotowe
przymioty. Chociaz bowiem, jak to wyzej powiedzieliSmy?, nie da si¢ rozumowo
udowodni¢ Trojcy Osob, to jednak godzi si¢ naswietli¢ Ja tym, co bardziej przemawia do
naszego rozumu. Ot6z istotowe przymioty bardziej przystgpne sa dla naszego rozumu niz
to, co whasciwe dla Osob. Dlaczego? Bo, jak juz rzeczono®, nasz rozum czerpie swoje
poznanie od stworzen 1 ta droga moze w sposob pewny dojs¢ do poznania istotowych
przymiotéw, nie za$ do poznania wilasciwosci osobowych. Do uprzystepnienia wigc
naszemu rozumowi Osob Boskich stuza analogie i1 podobienstwa dostrzezone w
stworzeniach; sa to $lady i obrazy tychze Osobb; temu samemu tez celowi stuza réwniez i
1stotowe przymioty; 1 to wtasnie ujawnienie 1 uprzystepnienie rozumowi Osob za pomoca
istotowych przymiotow nosi miano: przyswojenie.

W podwojny sposdb istotowe przymioty moga nam ujawni¢ 1 uprzystepni¢ Osoby
Boskie; pierwsze, droga podobienstwa. Tak np. Synowi przyswaja si¢ wszystkon co

@ To, co wlasciwe Osobie - prioprium Personae; chodzi o wlasciwosci, imiona wlasne Osoby i to, co znamionuje
Osobg; a wigce o cechy stwoiste Osoby, /patrz 99 § B/.
b Patrz nizej, z. 45, 7.
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zwiazane z mysla, dlatego ze pochodzi na sposdb mysli jako Stowo; drugie, droga
niepodobienstwa. W ten sposob, zdaniem Augustyna’®, Ojcu przyswaja si¢ potege dlatego,
ze na $§wiecie ojcowie zwykli z powodu staro$ci stabowac, a tego nawet podejrzewac nie
wolno u Boga.

Na 1. Przyswajajac Osobom przymioty istotowe wcale nie twierdzimy, ze sq one
Im wlasciwe; a jesli je przyswajamy, to w celu uprzystepnienia tychze Osob droga, jak
rzeczono®, podobienstwa i niepodobienstvwa, to za§ wiedzie nie do bltedu w wierze, ale
raczej do ujawnienia prawdy.

Na 2. Owszem, gdybysmy Osobom przyswoili przymioty istotowe w taki sposob,
zeby one statly sie Im wilasciwe, wowczas faktycznie jedna Osoba wobec drugiej
przybrataby posta¢ formy. Jednakowoz odzegnuje si¢ od tego Augustyn’ i uczy: Ojciec
jest madry, ale nie ta madros$cia, ktora zrodzit - jakoby tylko Syn byt madroscia; prawda
jest taka: jedynie razem, Ojciec 1 Syn moga by¢ nazwani: "madry"; nigdy zas sam Ojciec
bez Syna. O Synu mowimy: "to madro$¢ Ojca" w tym znaczeniu, ze jest On madroscia z
Ojca madrosci. Jeden 1 Drugi bowiem z istoty swej jest madro$cia i Obaj razem stanowia
jedna madros¢. Dlatego tez Ojciec nie jest ta madroscia, ktora zrodzit, ale ta, ktora
stanowi Jego istotg.

Na 3. Wedhug tego jak nasz rozum pojmuje: przymiot istotowy jako taki pierwej
jest nizli Osoba. Atoli gdy wystepuje w charakterze przyswojonego przymiotu, wtedy,
bez ale, pierwej od niego jest to, co wtasciwe dla Osoby. Zobrazujemy to na przyktadzie:
biale ciato; barwa jest czym$ dalszym niz ciato - ujmujac ciato biate z punktu ciata.
Natomiast gdy ujmiemy z punktu bieli, wowczas naturalnie pierwej jest barwa. /100/

Artykul 8

CZY SWIECI DOKTOROWIE ODPOWIEDNIO DOBRALI
I PRZYSWOILI OSOBOM PRZYMIOTY ISTOTTOWE ?

Zdaje sig, ze $wieci Doktorowie nieodpowiednio dobrali i przyswoili Osobom to, co
dotyczy istoty, bo:

1. Czytamy u Hilarego: "w Ojcu jest wieczno$¢, w Obrazie pigkno, w Darze
zazywanie rozkoszy"!. W zdaniu tym wzmiankuje wszystkie trzy imiona wtasne Osob,
mianowicie imi¢ "Ojciec", imi¢ "Obraz", o ktérym powiedzieliSmy?, ze jest imieniem
wlasnym Syna, i imi¢ "podarunek (munus), czyli Dar", ktore, jak to wyzej powiedziano?,
jest imieniem wtasnym Ducha Swigtego. Tym tez rowniez Osobom Hilary przyswaja trzy
przymioty: Ojcu wieczno$¢, Synowi piekno, Duchowi Swigtemu zazywanie rozkoszy.

Ot6z jak si¢ zdaje uczynil to bezrozumnie. Dlaczego? Bo wieczno$¢ oznacza
trwanie bytu czy istoty (essendi); pigkno uchodzi za poczatek bytu czy istoty; zazywanie
rozkoszy za$ wiaze si¢ chyba z dziataniem. Zadnej jednak Osobie nie przyswaja sie bytu-
istoty ani tez dzialania. Nikt jeszcze tego nie uczynit. A wigc wydaje sig, ze Hilary
nieumiej¢tnie dobrat 1 przyswoil Osobom owe przymioty.
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2. Augustyn ze swej strony tak pisze: "W Ojcu jest jednos¢, w Synu rownos¢, w
Duchu Swigtym harmonia jedno$ci z rownoscia". Czy to jednak stuszne? Chyba nie!
Wszak wcale nie mozna jednej Osoby formalnie oznacza¢ czy okresla¢ tym przymiotem,
ktory przyswojono Drugiej; przeciez dopiero co powiedziano’, ze Ojciec jest madry, ale
nie madroscia zrodzona. Zreszta 1 sam Augustyn tak dalej pisze: "Owe wszystkie trzy
Osoby stanowia jedno z powodu Ojca, wszystkie sa rowne z powodu Syna, wszystkie sa
ze soba zharmonizowane z powodu Ducha Swigtego". A wigc niestusznie przyswojono
Osobom owe przymioty.

3. Zdaniem tegoz Augustyna’: Ojcu przyswaja si¢ potege, Synowi madrosé,
Duchowi Swigtemu dobro¢; ale w tym nie widaé stusznosci. Dlaczego? Bo przeciez moc
(virtus) nalezy do potegi (potentia) 1 przyswaja si¢ ja zardwno Synowi, czego
swiadectwem sa stowa Apostota: "Glosimy Chrystusa ... ktory jest ... moca ... Boza'"’, jak
i Duchowi Swietemu, czego $wiadectwem sa znowu stowa Lukasza: "Moc wychodzita od
Niego i uzdrawiata wszystkich"®. A wiec nie ma powodu, by szczegdlniec Ojcu
przyswajac potege.

4. Tenze Augustyn tak pisze gdzie indziej’: "Nie mieszajmy beztadnie tego, co
powiedziano: 'Z Niego, przez Niego, w Nim'?, bo gdy Apostot mowi!' 'z Niego' - to z
powodu Ojca, 'przez Niego' - to z powodu Syna, 'w Nim' - to z powodu Ducha Swigtego".
Otoz, jak si¢ zdaje, wypowiedz ta jest pozbawiona stusznosci. Czemu? Bo wyrazenie "w
Nim" chyba nawiazuje do przyczyny celowej, wiadomo za$, ze to naczelna przyczyna. A
jezeli tak, to role tejze przyczyny wypada raczej przyswoi¢ Ojcu, ktory przeciez jest
Poczatkiem bez poczatku.

5. Ewangelista Jan przyswaja Synawi prawdg piszac: "Ja jestem droga i prawda, i
zyciem"!2, Psalmista przyswaja Mu "ksigge zycia", gdy pisze: "W nagltowku ksiggi
napisano o Mnie"!?, co glosa'* tak wyjasnia: "W naglowkus, tj. u Ojca, ktory jest Gtowa
moja". Przyswaja si¢ Mu rowniez miano: "Ten ktory jest", gdyz glosa!®> do stow
[zajaszal'é: "Mowilem: otom, otom Ja! do narodu ..." tak pisze: "To sa stowa Syna, ktory
ongi$ odezwat si¢ do Mojzesza i powiedziat: "Jam jest, ktory jest" ". Ale zdaje sig, ze
wymienione stanowia raczej to, co wilasciwe dla Syna, a nie przymioty przyswojone,
albowiem jesli idzie o prawdg, to Augustyn powiedziat o niej, ze jest to: "Naiwyzsze
upodobnienie do poczatku, wykluczajace wszelkie niepodobienstwo"!”; z czego widaé, ze
wlasciwie przystuguje Synowi, ktéry ma poczatek.

Takze 1 ksigga zycia wydaje si¢ by¢ czyms, co wlasciwe, gdyz oznacza byt od
innego: jako ze kazda ksigga jest przez kogo$ napisana.

Wreszcie miano: "Ten, ktory jest, jak si¢ zdajen winno uchodzi¢ za to, co wlasciwe
dla Syna. Dlaczego? Bo, przypusémy, ze to istotnie Trdjca odezwala si¢ do Mojzeszan
moéwiac: "Jam jest, ktory jest"!®; jesli tak, to Mojzesz mogt powiedzie¢: "Ten, co jest
Ojcem i Synem i Duchem Swigtym, postat mnie do was"; a jesli tak, to wskazujac na
jakas jedna Osobe mogl powiedzieé: "Tenn co jest Ojcem i Synem i Duchem Swigtym,
postal mnie do was"; a to juz jest bledem, gdyz zadna Osoba nie jest Ojcem, Synem i
Duchem Swietym. A wigc "Ten ktory jest" nie jest wspolne Trojcy, ale whasciwe Synowi.

2 Nieaktualne, bo tekst oryg. ma: "W zwoju ksiggi".
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Odpowiedz: Nasz rozum nie tylko dochodzi do poznania Boga ze stworzen, ale co wigce]
sposob ich dociekania zmuszony jest przenie$¢ na dociekanie Boga. Ot6z dociekajac
jakiegokolwiek stworzenia rzucaja si¢ nam w oczy cztery jego ujgcia. Oto one za
porzadkiem: pierwsze, to sama rzecz bezwzglednie wzigta, o ile jest jakim$ bytem,;
drugie, to rzecz jako jedna; trzecie, to zdolno$¢ czy moc wewngtrzna rzeczy do dziatania 1
powodowania skutkow; czwarte, to zwiazki rzeczy ze swymi skutkami. Je$li idzie o
Boga, to 1 tu rzucaja si¢ w oczy owe cztery ujecia.

Idac po tej linii, wezmy naprzéd pierwsze ujecie Boga, a wigc Boga
rozpatrywanego w swoim bezwzglednym bycie; 1 tak pojetemu Bogu doskonale
odpowiada stanowisko Hilarego!®, ktory Ojcu przyswaja wiecznos$¢, Synowi pigkno,
Duchowi zazywanie rozkoszy.Oto wymagane uzasadnienie:

Wiecznos¢ oznacza byt niezapoczatkowany; to zas ma podobienstwo do tggo, co
wiasciwe Ojcu, ktory jest Poczatkiem bez poczatku.

Pigkno (species), czyli uroda (pulchritudo) ma podobienstwo do tego, co wlasciwe
Synowi. Pigkno bowiem stanowia trzy sktadniki: pierwsze, catkowito$§¢ i doskonatosé
rzeczy; co utlomne 1 ma braki uchodzi za brzydkie; drugie, zachowanie nalezytej
proporcji, czyli harmonijny uktad rzeczy; trzecie, bijacy w oczy blask czy jasnos¢; stad to
nawet wszystko, co jest w jasnych barwach, uchodzi za pigkne. - Pierwszy sktadnik ma
podobienstwo do tej wlasciwosci Syna, jaka jest synostwo: noszace w sobie prawdziwie i
doskonale natur¢ Ojca. Na to wlasnie zwraca uwage Augustyn i pisze: "Tu, tj. w Synu,
jest pierwsze 1 najwyzsze zycie itd."?°. Drugi sktadnik odpowiada tej swoistosci Syna,
jaka jest wierny Obraz Ojca. Czyz nie uznajemy za pigkny taki obraz-portret, ktory,
chociaz co$ szpetnego przedstawia, doskonale jednak rzecz oddaje? To wlasnie ma na
mysli Augustyn, piszg¢c: "Jest w Nim doskonala odpowiednio$¢, najwigksza rownos¢
itd."?!. Trzeci sktadnik ma podobienstwo do tej swoisto$ci Syna, jaka jest Stowo. Ono,
przeciez - powtorzmy za Damascenem: "Jest $wiattem i blaskiem mysli"?2. O tym tak
pisze Augustyn: "To jakby Stowo doskonate, ktore w niczym nie zawodzi, i jakby artyzm
czy arcydzieto wszechmocnego Boga itd."%.

Zazywanie czy uzywanie ma podobienstwo do tego, co wlasciwe czy swoiste
Duchowi Swigtemu. Zazywanie (usus) bierzemy tu w szerszym znaczeniu, mianowicie o
ile obejmuje soba rowniez: rozkoszowac si¢ czy lubowaé sobie. Augustyn w ten sposob
wyjasnia oba wyrazy?* ... "Uzywac (uti, usus) znaczy: korzystac z jakiej$ rzeczy do wolli,
czyli postugiwaé si¢ nia; rozkoszowaé si¢ czy lubowal sobie (frui, fruitio) znaczy:
uzywac rzeczy z radoscia". /83/ - Otdz to zazywanie rozkoszy, jakiego wzajem doznaja
Ojciec i Syn, odpowiada tej osobistej swoistosci Ducha Swigtego, jaka jest: Mito§¢. O
tym to wlasnie tak pisze Augustyn: "To milowanie, ta rozkosz szczgsliwosci, zostaty
przez naszego autora (Hilarego) zwigzle nazwane radosScia - zazywaniem rozkoszynn?.
Natomiast to zazywanie rozkoszy jakiego my doznajemy z posiadania Boga, ma
podobiefistwo do tej osobistej swoistosci Ducha Swigtego, jaka jest: Dar. Pisze o tym
Augustyn: "Jest nia (rozkosza) w Tréjcy Duch Swiety. On, niezrodzony, jest najstodsza
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rozkosza Rodziciela 1 Zrodzonego. Hojnoscia swoja 1 obfitym bogactwem obsypuje
wszelkie stworzenie?®.

Jasne jest nam teraz, czemu to wieczno$¢, pigkno 1 zazywanie rozkoszy
przyznajemy lub przyswajamy Osobom, nie za$ istot¢ lub dziatanie; wszak sa to nazwy
tak wspodlne, ze w ich tresciach nie dostrzegamy nic takiego, co by miato podobienstwo z
tym, co swoiste dla Osob.

Wezmy teraz pod uwage drugie uymowanie Boga, a wigc Boga jako jednego. Tak
pojetemu Bogu odpowiada stanowisko Augustyna; on to przyswoil: Ojcu jednosc,
Synowi réwnosé, Duchowi Swigtemu spojnie¢ czy harmoni¢?’. Kazdy jasno widzi, ze
wszystkie trzy zawieraja w swoim pojgciu jednos¢, cho¢ rozmaicie. Jednos¢ zawiera ja
bezwzglednie, wprost - bez zaktadania czego$ uprzednio. Dlatego przyswojono ja Ojcu,
ktéry nie zaktada zadnej Osoby, jako ze jest Poczatkiem bez poczatku. RoOwnos¢ zawiera
jednos¢ w zestawieniu z czyms$ drugim; to bowiem uchodzi za réwne, co ma jedna 1los¢
czy mas¢ z kim$§ innym; stad tez przyswojono ja Synowi, ktory jest poczatkiem z
poczatku. Wreszcie spdjnia zawiera jedno$¢ panujaca migdzy dwoma osobnikami;
przyswojono ja Duchowi Swigtemu, o ile pochodzi od dwéch.

Powyzsze wywody d aja nam klucz do zrozumienia dalszej wypowiedzi
Augustyna: "Owe trzy (jednos$¢, réwnos$¢, spdjnia) stanowia jedno z powodu Ojca; sa
réwne z powodu Syna; sa spojone z powodu Ducha Swigtego”. Jasne bowiem jest, ze
temu wszystko przypisujemy, w kim to, jako w pierwszym, jest spotykane. Wezmy np.
zyjatka najnizszego szczebla: dlatego powiadamy o nich, ze Zyja, poniewaz maja dusz¢
wegetatywna, w ktorej jako w pierwszej znajduje si¢ watek zycia tychze zyjatek. Otoz z
Osoba Ojca z miejsca pojawia si¢ jednos$¢, i to nawet gdyby - przypusémy te
niemozliwo$¢ - usuneto si¢ inne Osoby; 1 dlatego to inne Osoby maja jedno$¢ od Ojca.

Natomiast gdyby si¢ usungto inne Osoby, w ogole nie byto by mowy o rownosci w
Ojcu; skoro tylko si¢ pojawia Syn, zaraz wychodzi na jaw sprawa réwnosci. Dlatego to
mowi sig, ze wszystkie sa rowne z powodu Syna, nie w tym sensie, ze Syn jest zrodlem
czy poczatkiem réwnosci w Ojcu, ale w tym, ze gdyby Syn nie byt rowny Ojcu, nie
mozna by bylto méwic, ze Ojciec jest rowny. O réwnosci u Ojca mowimy zasadniczo w
odniesieniu do Syna. Takze i Duch Swiety to ma od Syna, Ze jest rowny Ojcu.

Podobniez usunawszy Ducha Swigtego - spoidto pozostalych Osob - zgota nie dato
by sig poja¢, na czym zasadza si¢ jednos¢ spojni miedzy Ojcem i Synem. Skoro za$ tylko
uzna si¢ Ducha Swietego, zaraz wychodzi na jaw, skad migdzy Ojcem i Synem panuje
taka spdjnia. Stad to wlasnie moéwi sig, ze wszystkie sa spojone z powodu Ducha
Swigtego.

Wezmy z kolei pod uwagg trzecie uyymowanie Boga, o ile mianowicie dostrzegamy
w Nim zasobna moc do powodowania skutkow. Po mysli takiego ujecia idzie trzeci typ
przyswajania; wedlug niego to przyswojono potege, madros¢ i dobro¢?®. Ten trzeci typ
stosuje juz to droge podobienstwa, biorac pod uwage to, co jest w Osobach Boskich, juz
to droge niepodobienstwa, biorac pod uwage to, co jest w stworzeniach. I tak: potega
(potentia) ma charakter poczatku; z tego powodu ma podobienstwo do Ojca niebieskiego,
ktory jest poczatkiem catego Bostwa. Niedostaje jej za$ niekiedy ojcu ziemskiemu z
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powodu starosci. Madro$¢ ma podobienstwo do Syna Bozego jako Stowa, ktore przeciez
nie jest czyms$ innym, jak pojeciem, czy poczgciem madrosci. Niedostaje za$ jej niekiedy
synowi ziemskiemu z powodu krdtkosci zycia. Dobro¢ wreszcie, jako ze jest pobudka i
przedmiotem mitosci, nosi w sobie podobienstwo do Ducha Bozego, ktory jest Mitoscia.
Jakze jednak ta dobro¢ zda si¢ odcina¢ od ducha tego $wiata, jako ze kryje w sobie
jakowes$ gwattowne miotanie si¢, w mysl stow 1zajasza: "Duch mocarzow jest jak wicher
bijacy w $ciang"®.

Jesli idzie o moc (virtus) to faktycznie przyswaja si¢ ja 1 Synowi i Duchowi
Swietemu; ale w takim razie nie oznacza samejz potegi rzeczy, ale jej przejawy: to, co od
potegi rzeczy pochodzi; tak jak to si¢ mowi o jakim$ poteznym skutku wywotanym przez
dziatacza, ze jest jego moca.

Bierzemy wreszcie pod uwagg czwarte ujgcie. Chodzi w nim o Boga w stosunku
do Jego dziet. Po linii tego ujecia przyswojono 6w tekst Apostota: "Z Niego, przez
Niego, w Nim"*°, Ot6z przyimek "z" niekiedy wskazuje na przyczyneg materialna, co jest
obce Bogu; niekiedy wszakze wskazuje na przyczyne sprawcza, ta za§ przystuguje Bogu
z racji Jego potegi czynnej; stad tez przyswojono ja Ojcu, podobnie jak potege. Przyimek
"przez" niekiedy wskazuje na przyczyne posrednig; np. kowal kuje poprzez mlotek; w
tym wypadku "przez" jest czym$ wigcej niz przyswojenie, bo jest wlasciwoscia Syna;
stosownie do stow Jana: "Wszystko przez Nie [Slowo] si¢ stato"!®!, nie w sensie: "Syn
jest narzedziem, ale: "Syn jest poczatkiem z poczatku". Niekiedy zas, "przez" wskazuje
na forme, czyli t¢ wartos¢, przez ktéra dziatacz dziata; np. mowi sig, ze artysta dziata
przez sztuke; w takim razie owo "przez Niego" przyswaja si¢ Synowi dla tej samej racji
co madros¢ 1 sztuke.

Wreszcie przyimek "w'"?, $ci§le méwiac nasuwa mysl o dzierzycielu czy nosicielu;
w podwojny zas sposob Bog dzierzy rzeczy; pierwsze, bo ma ich podobizny; méwi si¢
przeciez, ze rzeczy sa w Bogu, o ile sa w Jego wiedzy. W takim razie owo "w Nim"
nalezato by przyswoi¢ Synowi; drugie, bo swoja dobrocia podtrzymuje rzeczy w bycie i
zarzadza nimi, prowadzac kazda do odpowiedniego celu; w takim razie owo "w Nim"
nalezy przyswoi¢ Duchowi Swietemu, podobnie jak i dobro¢.

Nie ma potrzeby ni racji przyswajania Ojcu, Poczatkowi bez poczatku, przyczyny
celowej, uchodzacej za naczelng przyczyng. Przeciez Osoby Boskie, pochodzac od Ojca
jako od swego poczatku, nie pochodza Oden gwoli celu. Wszak kazda z Nich jest
ostatecznym celem; ale pochodza Oden pochodzeniem naturalnym, to za$, jak si¢ zdaje,
nalezy raczej do potegi czy sity naturalne;.

Co do innych watpliwo$¢ nasuwajacych??, tak odpowiadamy: Poniewaz prawda,
jak to wyzej powiedziano®?, jest rzecza mysli, dlatego przyswaja si¢ ja Synowi;
bynajmniej jednak nie jest Jego wlasciwoscia. Dlaczego? Bo, jak powiedzielismy wyzej4,
prawde mozna ujmowac albo o ile jest w mysli, albo o ile jest w rzeczy. Otéz jak mysl 1
rzecz - rzecz brana istotowo - dotycza istoty a nie Osoby, tak samo 1 prawda. -
Przytoczone za$§ okre§lenie Augustyna ma na uwadze prawdg juz przyswojong Synowi.

b Biblia Tysigclecia: "dla Niego".
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Ksigga zycia wprawdzie na pierwszym planie mowi o znajomosci, ale mowi tez,
cho¢ w dopehliaczu, i o zyciu; wszak w Bogu jest ona, jak wyzej wylozylismy?>,
znajomoscia tych, ktorzy maja dostapi¢ Zycia wiecznego. Dlatego tez przyswaja si¢ ja
Synowi; za to Duchowi Swigtemu przyswaja si¢ zycie, jako ze ono miesci w sobie jakis
wewnetrzny ped czy ruch, co przeciez odpowiada tej swoistosci Ducha Swigtego, jaka
jest Mitos¢. Jesli zas chodzi o to zastrzezenie, ze kazda ksigga jest przez kogo$ napisana,
to wcale nie stanowi to pojecia ksiggi jako ksiggi, ale odnosi si¢ to do niej jako do dzieta
sztukic; stad tez nie ma tu mowy o pochodzeniu; nie jest to wlasciwos¢ osobowa, ale
przymiot przyswojony Osobie.

Wreszcie miano "Ktory jest"d przyswajamy Osobie Syna; podstawa do tego nie
jest istotna tre$¢ tego miana, ale ramy w jakich wystepuje. Chodzi o to, ze odezwanie si¢
Boga do Mojzesza byto wyobrazeniem czy figura tego uwolnienia rodzaju ludzkiego,
jakiego Syn dokonal. Zauwazmy wszakze, ze gdyby "ktory" wziglo si¢ jako zaimek
wzgledny, wtedy "ktory jest" mogto by si¢ niekiedy odnosi¢ do Osoby Syna, i tak byloby
nazwa osobowa. Gdyby np. tak powiedzie¢:"Syn jest zrodzony, Ktdry jest"; podobnie jak
i "Bég zrodzony" jest nazwa osobowa. O ile jednak "ktory" wystepuje w postaci
nieokreslonej, wtedy jest nazwa istotowa.

Co do zaimka "Ten-iste" rzecz ma si¢ tak: chociaz z punktu gramatycznego wydaje
si¢ on wskazywa¢ na jaka$ olkreslona osobg, to jednak wszystko dajace si¢ wskazaé,
gramatycznie biorac, moze uchodzi¢ za osobg, mimo ze w rzeczy samej takowa nie jest;
mowimy bowiem: "ten kamien", "ten osiol"; dlatego tez i istot¢ Boska, o ile oznacza 1
wystepuje pod "Bog", gramatycznie moéwiac, mozna wskaza¢ zaimkiem '"ten"; tak
wlasnie napisano w Ksigdze Wyjscia: "Ten Bog moje i wielbi¢ Go bedg">°.

ZAGADNIENIE 40
OSOBY A STOSUNKI ALBO WEASCIWOSCI /101/
Z kolei zestawimy Osoby ze stosunkami lub wlasciwosciami. Nasuwaja si¢ tu cztery
pytania: 1. Czy stosunek jest tym samym co Osoba? 2. Czy stosunki wyodrebniaja i
stanowia Osoby? 3. Gdyby si¢ sama mys$la oderwalo stosunki od Osob, czy pozostatyby
hipostazy odrgbne? 4. Co jest pierwej myslowo: czynno$ci Oséb, potem stosunki, czy na
odwrot?

Artykut 1

CZY STOSUNEK JEST TYM SAMYM CO I OSOBA ?

¢ Autor rozréznia: ksigge jako ksigge, a wigc tres¢ ksiggi, oraz ksigge jako dzieto literackie.
d Biblia Tysiaclecia ma "Jestem".
¢ Biblia Tysiaclecia ma "On Bogiem moim".
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Zdaje si¢ ze w Bogu stosunek nie jest tym samym co 1 Osoba, bo:

1. Jesli idzie o dwie te same rzeczy, to nie moze powieli¢ si¢ jedna bez powielenia
drugiej. Tymczasem w jednej Osobie spotykamy kilka stosunkéw; w Osobie np. Ojca
spotykamy ojcostwo 1 wspolne tchnienie; do tego spotykamy jeden stosunek u dwoch
Os6b; wspodlne tchnienie spotykamy 1 u Ojca 1 u Syna. A wigc stosunek nie jest tym
samym co 1 osoba.

2. Zdaniem Filozofa!, nic nie jest w samym sobie. Ot6z wlasnie stosunek jest w
Osobie. Nie mozna twierdzi¢, ze dzieje si¢ to z powodu tozsamosci z Osoba, gdyz dla tej
samej racji bylby rowniez 1 w istocie. A wigc w Bogu stosunek czy wtasciwos¢ nie jest
tym samym co 1 Osoba.

3. Jesli idzie o dwie te same rzeczy, to cokolwiek powiemy o jednej, musimy rzec i
o drugiej. Tymczasem nie wszystko co moéwimy o Osobie, da si¢ rzec o wlasciwosci.
Mowimy bowiemn ze Ojciec rodzi; wcale jednak nie powiadamy, ze ojcostwo jest
rodzace czy rodzi. Przeto w Bogu wiasciwos¢ nie jest tym samym co Osoba.

Wbrew temu czytamy u Boecjusza?, ze w Bogu nie ma rdznicy migdzy tym "kto jest", a
tym "dzigki czemu jest". Lecz Ojciec wlasnie dzigki ojcostwu jest Ojcem. Zatem
Ojcostwo 1 Ojciec sa tym samym. Dla tego samego powodu rowniez 1 inne wtasciwosci sa
tym samym co Osoby.

Odpowiedz: Co do tego spotykamy rozne zapatrywania. Jedni glosili, ze wlasciwosci ani
nie sa Osobami, ani w Osobach; oparciem dla nich byl swoisty dla stosunku sposob
oznaczania; wiadomo bowiem, ze stosunek nie oznacza istnienia w kim$, ale raczej
odnosnos¢ do kogos. Dlatego tez utrzymywali, jak wyzej podalismy?, Ze stosunki
"towarzysza". /102/ Poniewaz jednak stosunek uyjmowany w Bogu jako rzecz jest sama
istota Boska, ta za$, jak wida¢ z powyzszych?, jest tym samym co Osoba, dlatego trzeba
przyjaé, ze stosunek jest tym samym co Osoba.

Inni wlasnie ze wzgledu na te tozsamos¢ tak twierdzili: owszem, wlasciwosci sa
Osobami, ale bynajmniej nie sa w Osobach. Dlaczego? Bo, jak sadza, przyjmowanie w
Bogu wiasciwosci to tylko rzecz naszego sposobu wyrazania si¢ - 0 czym zreszta bylta juz
mowa wyzej°. /103/ Jak to jednak wyzej wykazano®, przyjmowanie w Bogu wlasciwosci
jest koniecznoscia. Otdz wlasciwosci te wystepuja w postaci oderwanej jako jakie$ formy
Oséb. A poniewaz forma ta ma do siebie, ze jest w tym podmiocie, do ktoérego nalezy,
dlatego trzeba przyjac¢, ze wihasciwosci sa w Osobach 1 ze mimo tego sa Osobami.
Podobnie o istocie, ktora jest Bogiem, méwimy, ze jest w Bogu.

Na 1. Chociaz wtasciwosci 1 Osoba stanowia jedna i t¢ sama rzecz, to jednak sa to
dwa rozne pojgcia; dlatego tez gdy powieli si¢ jedno, nie musi drugie. Zauwazmy przy
tym, ze w dwoch wypadkach tam, gdzie w Swiecie stworzen zachodzi roznica rzeczowa,
w Bogu z racji Jego nieztoZzonosci stwierdzamy rzeczowq tozsamos$¢. Pierwszy wypadek,
to sktad materii z forma; Boska nieztozono$¢ wyklucza go?; nastgpstwem tego w Bogu
oderwalnik 1 konkret sg tym samym, np. Bosko$¢ 1 Bog. Drugi, to sktad podmiotu z

a Patrz wyzej, z. 213, t. 1, str. 89-92.
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przypadlosciami; 1 ten rowniez wyklucza Boska niezlozonosc¢b, czego nastgpstwem jest
to, ze cokolwiek przypiszemu Bogu, jest Jego istota; z tego powodu madros¢ i moc
stanowia jedno 1 to samo; obie przeciez znajduja si¢ w Boskiej istocie.

Otoz stosownie do tych dwoch postaci tozsamosci widzimy, jak w Bogu
wtasciwos¢ jest tym samym co Osoba. Czemu? Bo jesli idzie o whasciwosci osobowe, to
sa one tym samym co 1 Osoby dla racji tej, dla ktérej oderwalnik jest tym samym co
konkret. Istotnie, wszak sa to wlasnie same Osoby samoistne. I tak: ojcostwo to wlasnie
sam Ojciec, synostwo to wlasnie sam Syn, Pochodzenie to wiasnie sam Duch Swiety.
Natomiast nieosobowe wlasciwosci utozsamiaja si¢ z Osobami wedlug drugiej postaci
tozsamos$ci, mianowicie wszystko, co przypiszemy Bogu, jest Jego istota. [ w ten wtasnie
sposob wspdlne tchnienie utozsamia si¢ z Osoba Ojca 1 Osoba Syna; nie w sensie, zeby
obie Osoby stanowily jedna przez si¢ samoistng Osobg, ale w sensie nauki wyzej
podanej’, mianowicie jak jedna istota znajduje si¢ w dwoch Osobach, tak i jedna
wiasciwos$¢ znajduje si¢ w dwdch Osobach. /104/

Na 2. O wiasciwosciach méwimy, ze sa w istocie li tylko w ten sposob, ze
utozsamiaja si¢ z nia; natomiast jesli o wlasciwosciach méwimy, ze sa w Osobach
utozsamiajac si¢ z nimi, to mamy na mysli nie tylko to, ze stanowia z nimi jedna i t¢ sama
rzecz, ale co$ wigcej. Mianowicie mamy na mysli sposdb oznaczania; zachowuja si¢
bowiem one jak forma w swoim podlozu-osobniku; i1 dlatego wiasciwosci okreslaja 1
wyodrgbniaja Osoby, a nie is tote.

Na 3. Imiestowy 1 czasowniki znamionujace oznaczaja czynno$ci znamionujace;
/105/ a wiadomo, czynnosci to rzecz osobnikoOw czy podiozy. Natomiast wiasciwosci
wecale nie oznaczamy jako podtozy-osobnikéw, ale jako ich formy. Sam przeto 6w sposdb
oznaczania sprzeciwia si¢ 1 nie pozwala imiestowom 1 czasownikom znamionujacym
orzekac¢ o whasciwosciache.

Artykul 2
CZY O ODREBNOSCI OSOB STANOWI4A STOSUNKI ?

Zdaje sig, ze o odrebnosci Osob nie stanowia stosunki, bo:

1. Rzeczy niezlozone wyodregbniaja si¢ same soba?. Lecz Osoby Boskie sa w
najwyzszym stopniu niezlozone; a wigc same soba si¢ wyodrebniaja, a nie stosunkami.

2. Jezeli forma jest odrgbna, to tylko w ramach swojego rodzaju; /106/ tak np.
czerh 1 biel r6znig si¢ od siebie w ramach jakosci. Lecz hipostaza oznacza jednostke w
dziale jestestwa; a zatem o odrgbnosci hipostaz nie moga stanowi¢ stosunki.

3. Wpierw jest bezwzglednik, a potem dopiero wzglednik. Lecz odrgbno$¢ Osob
Boskich wysuwa si¢ jako pierwsza. A wigc odrgbnos$¢ ta bynajmniej nie pochodzi od
stosunkow.

b Wyzej, z. 3, 6, t. 1, str. 98-99.
¢ Patrz wyzej, z. 32, 2 na 2.
2 Wyzej, z. 3, 8 na 3, t. 1, str. 106-107.
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4. To, co zaktada odrgbnos¢, wcale nie moze by¢ pierwszym czynnikiem tejze
odrebnosci. Lecz stosunek zaklada odrgbnos$¢; owszem, zawiera si¢ nawet ona w jego
okresleniu: istota bowiem wzglednika polega na odno$nosci do drugiej strony. A wigc w
Bogu stosunek wcale nie moze by¢ pierwszym wyodrebniajacym czynnikiem.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Boecjusz: "O wielo$ci Oséb Boskich w Tréjcy stanowi li
tylko stosunek".

Odpowiedz: Gdzie jaka$s wielos¢ taczy co$s wspolnego, tam trzeba szukac jakiego$
czynnika wyodrgbniajacego. A poniewaz trzy Osoby Boskie laczy wspodlnie jednosé
istoty, dlatego trzeba szukaé tego, co je wyodrgbnia 1 stanowi o ich wielo$ci. Ot6z u Osob
Boskich spotykamy dwa czynniki, wedtug ktérych je wyodrgbniamy: wywod i stosunek,
a te, chociaz nie roznia si¢ rzeczowo, maja jednak rézny sposob oznaczania; albowiem
wywod oznacza 1 ma charakter dziatania, np. rodzenie; stosunek za$ oznacza 1 ma
charakter formy, np. Ojcostwo.

Wobec tego niektérzy, majac na uwadze to, ze stosunek jest nastgpstwem
dziatania, twierdzili, iz to wywod wyodrebnia hipostazy w Bogu; wedtug tego powiemy:
Ojciec jest odrebny od Syna wiasnie dlatego, ze Ojciec rodzi, a Syn jest rodzony. Jesli
idzie o stosunki czy wlasciwosci, to twierdza, Ze sa to nastepstwa ujawniajace odrgbnosci
hipotez, czyli Osob; tak np. w §wiecie stworzen wlasciwosci ujawniaja i uwydatniaja
odrebnosci jednostek. Wiadomo za$, ze dokonuja ich pierwiastki materialne. /107/

Na takie jednak stanowisko nie mozemy si¢ zgodzi¢ z dwoch pawoddéw. Pierwszy
powod: zeby zrozumie¢ czemu dwie rzeczy sa od siebie odrebne, nalezy wewnatrz nich
samych znalez¢ to, co stanowi o ich odrgbno$ci; w §wiecie np. stworzen jest tym materia
lub forma. Tymczasem wywod danej rzeczy wcale nie oznacza czego§ w niej
wewngtrznego, ale po prostu to, ze si¢ dopiero jest w drodze do lub od rzeczy. Tak np.
rodzenie oznacza 1 droge ku rzeczy rodzonej, 1 droge wychodzaca od rodziciela. Nie do
przyjecia jest wigc, by samo tylko rodzenie wyodrgbniato rodziciela od zrodzonego;
trzeba przeto u obu znalez¢ te czynniki, ktorymi si¢ wzajem od siebie wyodrebniaja. Jesli
idzie o Osob¢ Boska, to mysl nasza nie moze w niej znalez¢ nic wigcej, jak tylko istote 1
stosunek, czyli wlasciwo$¢; a poniewaz istota jest tym, co taczy i jest wspdlna Osobom,
dlatego pozostaje jedno: mianowicie, ze to wlasnie stosunki stanowig o odrgbnosci jedne;j
Osoby od drugie;.

Drugi powod: odrebno$¢ Osob Boskich nalezy bra¢ nie w sensie jakowego$
dzielenia tego, co im jest wspdlne, gdyz istota wspoOlna trzem zostaje zawsze
niepodzielona, ale w sensie, ze to wlasnie same owe czynniki wyodrgbniajace stanowia
rzeczy wyodregbnione. Zatem stosunki lub wtasciwosci o tyle wyodrebniaja lub stanowia
hipostazy, czyli Osoby, o ile same sa samoistnymi Osobami; ze wigc ojcostwo jest
Ojcem, a synostwo jest synem, gdyz w Bogu nie rdzni si¢ oderwalnik od konkretu.

Natomiast obce dla pojgcia wywodu jest, zeby on stanowit hipostazg lub Osobg.
Wszak wywod w znaczeniu czynnym jest pojmowany jako dobywanie si¢ od Osoby
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samoistnej, stad tez ja zaktada; za§ wywod w znaczeniu biernymn np. rodzenie sig, jest
pojmowany jako droga ku Osobie samoistnej, a nie jako ja stanowiacy.

Dlatego tez lepiej jest powiedzie¢, ze raczej stosunki wyodrebniaja Osoby, czyli
hipostazy, niz wywod. A chociaz jedno i1 drugie to czyni, to jednak wedlug naszego
sposobu pojmowania pierwej 1 przede wszystkim czynia to stosunki. Stad to nazwa
"Ojciec" oznacza nie tylko wlasciwos¢, lecz réwniez 1 hipostazg. Natomiast nazwa
"Rodziciel" lub "Rodzic" oznacza li tylko wlasciwos¢. Dlaczego? Bo nazwa "Ojciec"
oznacza stosunek, ktory wyodrgbnia i stanowi hipostazg, nazwa za$ "Rodziciel" lub
"Rodzony" oznacza wywod, ktory wcale nie wyodrebnia 1 nie stanowi hipostazy. /7/

Na 1. Osoby to nic innego, jak wiasnie same samoistne stosunki. Wcale przeto nie
uchybia nieztozonos$ci Oséb Boskich to, ze je stosunki wyodrgbniaja.

Na 2. Odregbnos¢ Osob Boskich nie dotyczy ich bytu samoistnego, ani tez
jakiegokolwiek przymiotu bezwzglednego, ale jedynie ich odnos$noscin mianowicie ze
Jedna jest w stosunku do Drugiej. Stad tez do Ich wyodrebnienia wystarczy stosunek.
/108/

Na 3. Im pierwotniejsza jest odrgbno$¢ czy rdznica, tym blizej stoi jednosci.
Najmniejsza tez wprowadza odrgbnos¢. Dlatego tez odrgbnos¢ Oséb Boskich winno
sprawi¢ to jedynie, co najmniej wyodrebnia, mianowicie stosunek. /109/

Na 4. Owszem, stosunek zaktada uprzednia odrgbno$¢ osobnikow, ale wtedy gdy
jest przypadtoscia; gdy jednak mamy do czynienia ze stosunkiem samoistnym, wowczas
nie zaklada jej, ale wlasnie odrgbnos¢ t¢ ze soba niesie. W twierdzeniu bowiem: istota
wzglednika polega na odnosnosci do drugiej strony, przez owa "druga strong" rozumie si¢
odpowiednik, czyli wspotwzglednik stosunku; a ten bynajmniej mie jest pierwotniejszy,
ale z natury rzeczy rownoczesny. /110/

Artykutl 3

GDYBY SIE SAMA MYSLA ODERWALO STOSUNKI OD OSOB,
CZY POZOSTAEYBY JESZCZE HIPOSTAZY ? /111

Zdaje si¢ ze gdyby sama mysla oderwato si¢ wtasciwosci, czyli stosunki od Os6b, mimo
to pozostatyby hipostazy, bo:

1. To, wobec czego co$ si¢ ma jako dodane, da si¢ pojac takze po usunigciu tego,
co dodane: np. "cztowiek" wobec "zwierze" ma si¢ jako co$ dodanego. Mozna tez pojacé
"zwierz¢" po usuni¢ciu "rozumne":. Lecz osoba wobec hipostazy ma si¢ jako co$
dodanego. Wszak osoba to hipostaza o wyodregbniajacej wlasciwosci wskazujacej na
godno$¢. Tak wigc usunawszy od osoby wilasciwo$¢ osobowa, da si¢ poja¢ sama
hipostaza.

2. Bynajmniej nie z tego powodu Ojciec jest Ojcem 1 jest Kims. Ojcem bowiem
jest z powodu ojcostwa; gdyby 1 z powodu ojcostwa byt Kims, wowczas Syn, u ktérego
ani mowy nie ma o ojcostwie, wcale nie bylby Kims$. Gdyby sie wigc usungto mysla

a"Zwierze" to rodzaj - szersze pojecie niz "czlowiek", ktory jest gatunkiem.
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ojcostwo od Ojca, pozostanie jeszcze to, ze jest Kim$, a to rOwna si¢ temu, ze jest
hipostaza. A zatem po usunigciu wlasciwosci od Osoby pozostaje nadal hipostaza.

3. Czytamy u Augustyna: "Co innego znaczy by¢ niezrodzonym, a co innego by¢
Ojcem; 1 gdyby nawet Ojciec nie zrodzit Syna, nic nie przeszkadzato by zwac¢ Go
"niezrodzony" "!. Lecz gdyby Ojciec nie zrodzit Syna, nie byto by w Nim ojcostwa. A
wigc usunawszy ojcostwo pozostaje hipostaza Ojca z tytutu "niezrodzony".

Wbrew temu tak mowi Hilary: "W Synu nie znajdziesz nic wigcej nad to, ze jest
narodzony"?. To¢ wlasnie dzigki narodzeniu jest Synem. Usunawszy wigc Synostwo, nic
nie zostanie z hipostazy Syna. To samo z tego samego powodu trzeba powiedzie¢ 1 o
innych Osobach.

Odpowiedz: Nasz rozum dokonuje podwdjnej abstrakcji: pierwsze, gdy odrywa
powszechnik od poszczegolnika, np. "zwierzg" od "cztowiek"; drugie, gdy odrywa forme
od materii; w ten np. sposob odrywa forme-ksztatt kota od wszelkiej cielesnej materii.
/112/ Réznica migdzy nimi pdlega na tym, ze w pierwszej, po oderwaniu powszechnika
od poszczegoblnika, nie zostaje to, od czego dokonano abstrakcji; 1 tak oderwawszy od
"cztowiek" rdéznice "rozumne", juz nie ma w naszej mysli pojecia czlowieka, a zostaje
tylko pojgcie zwierzgcia; w drugiej natomiast, po oderwaniu formy od materii, jedno 1
drugie zachowuje w mysli swoje pojecie; 1 tak oderwawszy ksztalt kota od spizu w
rozumie naszym pozostaja z osobna pojecie kola i pojecie spizu.

Jesli idzie o Boga, to w rzeczy samej nie spotykamy u Niego ani powszechnika,
ani poszczegodlnika, ani formy, ani materii; atoli nasz sposdéb ujmowania rzeczy dostrzega
w Nim jakowe$ tychze podobienstwo. Po tej mysli tak si¢ Damascen wypowiada: "(W
Bogu) istota jest tym, co wspolne; hipostaza jest poszczegdlnikiem"3. Jesli wigc
wezmiemy pod uwage pierwsza abstrakcje, tj. wedtug typu powszechnik - poszczegolnik,
to - po usunigciu wlasciwosci - w rozumie pozostaje wspolna istota; nie pozostaje za$
hipostaza Ojca, ktora jest niejako poszczegéOlnikiem. Jezeli za§ wezmiemy pod uwage
druga abstrakcje, tj. oderwanie formy od materii, to po usunigciu nieosobowych
wlasciwos$ci pozostanie w rozumie pojgcie hipostaz 1 Osob. 1 tak, gdy mys$la usuniemy z
Ojca wilasciwosci: niezrodzony lub tchnacy, pozostaje nadal hipoteza lub Osoba Ojca.
Natomiast po usunigciu mysla osobowej wlasciwosci catkowicie znika pojgcie hipostazy
Nie wyobrazajmy sobie bowiem, ze wlasciwosci osobowe tak dotaczaja si¢ do hipostaz
Boskich, jak forma do juz uprzednio istniejacego podmiotu, gdyz wtasciwosci te niosa z
soba swoich osobnikdéw; czymze bowiem sa owe wlasciwosci, jesli nie samoistnymi
Osobami? Wszak ojcostwo to witasnie sam Ojciec, hipostaza za$, jako ze jest
jednostkowym jestestwem, oznacza co$ wyodrgbnionego w Bogu. A poniewaz, jak to juz
powiedziano?, nie co innego, ale wlasnie stosunek wyodrebnia hipostazy i je stanowi,
dlatego po usunigciu mysla stosunkdw osobowych wcale nie ostoja si¢ hipostazy.

W zwiazku z tym przypomnijmy wyzej podane® zdanie niektorych teologow
utrzymujacych, ze w Bogu nie stosunki wyodrgbniaja hipostazy, ale ze czyni to jedynie
wywod. W mysl tego Ojciec jest hipostaza dzigki temu, ze nie pochodzi od kogo$ innego,
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a Syn jest nia dlatego, ze droga rodzenia pochodzi od kogos innego. Co do stosunkow, to
te, tak twierdza, przylaczajac si¢ w charakterze poniekad wtasciwosci wskazujacych na
godnos¢, stanowia sedno Osoby 1 stad ich nazwa "osobistosci" (personalitates); dlatego
tez po usunigciu mysla tych stosunkoOw zostaja wprawdzie hipostazy, ale nie zostaja
Osoby.

Z tym jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z dwoch powoddw: pierwsze, bo to, jak wyzej
wykazano®, wlasnie stosunki wyodrgbniaja i stanowia hipostazy; drugie, bo kazda
hipostaza natury rozumnej jest osoba; jasne to z okreslenia Boecjusza’, wedhug ktorego
osoba jest to pojedyncze czy poszczegdlne jestestwo natury rozumnej. Aby wigc
otrzymac hipostaze, ktora by nie byta osoba, nalezato by od natury oderwa¢ rozumnos¢, a
nie od osoby wlasciwos¢.

Na 1. "Osoba" nie dodaje do "hipostazy" li tylko

"wtasciwos¢ wyodrebniajaca” 1 nic wigeej, ale "wlasciwos¢ wyodrgbniajaca, wskazujaca

na godnos¢"; cata bowiem dopiero ta formuta stanowi jedna rdznicg. Istotnien ta
"wlasciwos¢ wyodrebniajaca" - a przez nia nalezy mie¢ na mys$li samoistnienie w naturze
rozumnej - $wiadczy o godnosci. Stad tez, usunawszy z osoby wlasciwos¢
wyodrebniajaca, juz nie pozostaje hipostaza; zostalaby, gdyby usunigto rozumnos$¢ natury
. Zarobwno bowiem osoba jak 1 hipostaza jest jednostkowym jestestwem; stad w Bogu
istote obojga stanowi wtasnie stosunek wyodrgbniajacy.

Na 2. Ojciec dzigki ojcostwu jest nie tylko Ojcem, ale i Osoba i Kims$, czyli
hipostaza. Nie wynika jednak z tego, ze Syn nie jest Kims$, czyli hipostaza, jak 1 nie
wynika, ze nie jest osoba.

Na 3. Augustyn nie mial na mysli i nie twierdzil, Ze po usunigciu ojcostwa
pozostaje hipostaza z tytulu "niezrodzony" jak gdyby niezrodzono$¢ stanowita i
wyodrgbniata hipostazg Ojca. To przeciez jest nie do pomyslenia, skoro - jak to on sam
mowi - "niezrodzony" to wyraz negatywny, nie wnoszacy nic pozytywnego. W
cytowanym miejscu Augustyn uzyl wyrazu "niezrodzony" w sensie bardzo ogdélnym,
mianowicie ze nie wszystko, co niezrodzone, jest ojcem. Tak wigc usunawszy ojcostwo
juz nie pozostaje w Bogu hipostaza Ojca jako odrgbnego od innych Oséb; owszem,
pozostaje Ojciec, ale jako odrebny od Swiata stworzonego, jak go zydzi pojmowali.

Artykul 4

CZY CZYNNOSCI ZNAMIONUJACE
PIERWEJ S4 MYSLOWO NIZ WEASCIWOSCI ? /113/

Zdaje sig, ze w ujeciu mysli czynnosci znamionujace sa pierwej niz wtasciwosci, bo:

1. Magister pisze: "Ojciec jest zawsze, bo zawsze rodzi Syna"!, z czego widac, ze
w ujeciu mysli rodzenie poprzedza ojcostwo.

2. Kazdy stosunek w ujeciu mysli zaktada to, na czym si¢ opiera, np. réwnos$¢
zaktada ilo$¢. Lecz ojcostwo jest to stosunek oparty o czynno$¢ rodzenia. A wigc
Ojcostwo zaktada rodzenie.
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3. Tak si¢ ma rodzenie czynne do ojcostwa, jak si¢ ma narodzenie do synostwa.
Lecz synostwo zaktada narodzenie; dlatego bowiem Bdg jest Synem, ze si¢ narodzil. A
wigc 1 ojcostwo zaklada rodzenie.

Wbrew temu: Rodzenie jest to czynnos¢ Osoby Ojca. Lecz Osobe Ojca stanowi ojcostwo.
A wigc w ujeciu mysli pierwej jest ojcostwo niz rodzenie.

Odpowiedz: Jesdli si¢ stanie na stanowisku, ze wlasciwosci nie wyodrgbniaja i nie
stanowia hipostaz, a tylko juz wyodrgbnione 1 uksztattowane czy ustanowione ujawniaja,
to w nastepstwie musi si¢ bez ogrodek przyjaé, ze stosunki, tak jak pojmujemy, nastepuja
po czynno$ciach znamionujacych, ze wigc mozna po prostu powiedzie¢: poniewaz rodzin
jest Ojcem.

Natomiast skoro si¢ wyjdzie z zalozenia, ze to stosunki w Bogu wyodrgbniajg 1
stanowia hipostazy, wowczas wpierw trzeba postuzy¢ si¢ rozroznieniem. Ot6z wywod w
Bogu ma znaczenie czynne i bierne. Czynny wywod, to rodzenie, ktore przypisujemy
Ojcu, 1 tchnienie - brane jako czynno$¢ znamionujaca - ktore przypisujemy Ojcu i
Synowi. Bierny wywadd za$, to narodzenie, ktore przypisujemy Synowi, i Pochodzenie,
ktore przypisujemy Duchowi Swigtemu.

Ot6z wywody bierne, wedlug naszego pojmowania, bezwarunkowo pierwej sa niz
wiasciwosci Osob pochodzacych, i to nawet osobowe wiasciwosci. Dlaczego? Bo nasz
rozum pojmuje 1 oznacza wywod w znaczeniu biernym jako dopiero droge do Osoby,
ktora stanowi wlasciwos¢. Podobnie 1 wywdd w znaczeniu czynnym, w pojeciu naszym
pierwej jest niz nie osobowy stosunek Osoby--Poczatkodawcy, tzn. czynno$¢
znamionujaca tchnienia pierwej jest myslowo niz bezimienna wilasciwos$¢ wzgledna
wspodlna Ojcu 1 Synowi. /114/

Natomiast osobowa witasciwos¢ Ojca mozna dwojako ujmowac: pierwsze, jako
stosunek. W tym charakterze znowu zaklada mys$lowo czynno$¢ znamionujaca, gdyz
stosunek, jako taki, opiera si¢ o czynno$¢; drugie, o ile stanowi Osobg; z tego punktu
stosunek musi by¢ pierwej niz czynno$¢ znamionujaca, gdyz w ogodle osoba dziatajaca w
ujeciu mysli wyprzedza dziatanie.

Na 1. W zdaniu: "poniewaz rodzi, jest Ojcem" Magister bierze nazweg "Ojciec" w
znaczeniu li tylko stosunku, nie za§ w znaczeniu Osoby samoistnej; bo gdyby w
znaczeniu Osoby, musialo by si¢ powiedzie¢ odwrotnie: "poniewaz jest Ojcem, rodzi".

Na 2. Zarzut ten uwzglednia tylko jedna strone ojcostwa, mianowicie ze jest
stosunkiem. Nie bierze za§ pod uwage tego, ze ojcostwo jest rOwniez tym, co stanowi
Osobeg.

Na 3. Narodzenie jest droga ku Osobie Syna, i dlatego w naszym pojgciu
poprzedza synostwo, nawet o ile stanowi ono Osobe Syna. Natomiast rodzenie czynne
oznacza 1 przedstawia si¢ nam jako jakie$ dobywanie si¢ od Osoby Ojca; 1 dlatego
zaktada wlasciwos$¢ osobowa Ojca.
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ZAGADNIENIE 41
OSOBY A CZYNNOSCI ZNAMIONUJACE

Nastepnie wypada nam zestawi¢ Osoby z czynno$ciami znamionujacymi; odnosnie do
czego nasuwa si¢ sze$S¢ pytan: 1. Czy nalezy przypisywa¢ Osobom czynnosci
znamionujace? 2. Czy te czynnos$ci sa konieczne, czy tez dobrowolne? 3. Czy wedlug
tychze czynno$ci Osoba pochodzi z niczego, czy tez od kogos? 4. Czy wzgledem
czynno$ci znamionujacych trzeba przyja¢ w Bogu jakas moc? 5. Co wilasciwie ta moc
onacza? 6, Czy znamionujace czynnosci moga konczy¢ si¢ na wielu Osobach?

Artykul 1

CZY OSOBOM NALEZY PRZYPISAC CZYNNOSCI
ZNAMIONUJACE ? /115/

Zdaje sig, ze nie nalezy przyznawaé¢ Osobom czynnosci znamionujacych, bo:

1. Boecjusz tak mowi: "Kazdy dziat bytu orzekany o Bogu zamienia si¢ w Boska
istote z wyjatkiem stosunku"!. Lecz "czynnos$¢" jest jednym z dziesigciu dzialow bytu.
Jesli si¢ wiec ja przypisze Bogu, bedzie naleze¢ do Jego istoty, a nie do znamienia.

2. Augustyn ze swej strony pisze?, ze wszystko, co moéwimy o dotyczy albo istoty,
albo stosunku. Lecz my to, co dotyczy istoty, zwykliSmy oznacza¢ i nazywac "przymioty
istotowe", to za$, co dotyczy stosunku, zwykliSmy oznacza¢ nazwami Osob 1
wlasciwosci; 1 to wystarczy. Wobec czego nie ma sensu przypisywa¢ Osobom jeszcze
czynno$ci znamionujacych.

3. Kazda czynno$¢ ma to wlasciwe, ze sama soba wywotuje jakie§ doznanie. Lecz
w Bogu zgota nie zwykto si¢ przyjmowac¢ doznan. A wigc 1 czynno$ci znamionujacych
nie powinno si¢ do Boga dopuscic.

Wbrew temu tak pisze Augustyn: "Swoistoscia Ojca jest to, ze rodzi Syna"3. 0t6z rodzenie
to pewna jaka$s czynnos¢. A wigc trzeba przyja¢ w Bogu istnienie czynnosci
znamionujacych.

Odpowiedz: O odrebnosci Oséb Boskich stanowi wywod. Ten za$ najodpowiedniej
mozemy oznaczy¢ 1 okresli¢ jedynie za pomoca jakichs czynnosci. Chcac wige ustawic
wedlug porzedku wywodzenia Osoby Boskie, koniecznie trzeba przypisa¢ Osobom
czynnosci znamionujace. /116/
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Na 1. Kazdy wywod oznaczamy 1 okreslamy za pomoca jakiej§ czynnosci. W
Bogu za$ spotykamy dwie odmiany wywodu: pierwszy, to pochodzenie stworzen od
Boga, 1 ten jest wspdlny trzem Osobom?; drugi, to pochodzenie Osoby od Osoby; i
wlasnie czynno$ci oznaczajace t¢ druga odmiang otrzymaly miano: "czynnosci
znamionujace"; stad to czynnosSci przypisywane Bogu 1 oznaczajace pochodzenie
stworzen od Boga naleza do istoty. Dlaczego? Bo, jak wida¢ z powyzszych?, znamiona
Osobb sa to stosunki wzajem zachodzace migdzy Osobami.

Na 2. Czynnos$ci znamionujace 1 stosunki migdzy Osobami stanowia catkowicie
jedna 1 t¢ sama rzecz, roznig si¢ jedynie odmiennym sposobem oznaczania. Stad to
Magister pisze®, ze rodzenie i rodzenie si¢ "innymi stowy zwa si¢: 0jcostwo i synostwo".
A oto stosowne wyjasnienie:

Zwroémy uwage na ruch. Wlasnie on daje nam przede wszystkim klucz do
rozumienia wywodu jednej rzeczy od drugiej; wiadomo bowiem, ze gdy jaka$ rzecz
zostala wyprowadzona ze swego stanu, to miat tu miejsce ruch i nie obeszto si¢ to bez
jakiej$ przyczyny; stad to wedlug pierwotnego i zasadniczego znaczenia czynno$¢
oznacza wywodzenie si¢ ruchu. Jak bowiem ruch, o ile jest w ciele poruszanym przez
kogos, zwie si¢: doznawanie, tak znowu wywod - wszczgcie tegoz ruchu, o ile od kogo$
bierze poczatek i1 konczy si¢ na ciele poruszanym, zwie si¢: czynnos¢. Gdy wigc precz
usuniemy ruch, czynno$¢ bedzie oznaczad li tylko sam porzadek czy kolejnos¢ wywodu,
w sensie: czynno$¢ od danej przyczyny lub poczatku zmierza czy ma si¢ ku temu, co od
niego si¢ wywodzi®. A poniewaz w Bogu ruch nie istniejen dlatego czymze bedzie owa
czymno$¢ osobowa wydajaca Osobg, jesli nie zwiazkiem poczatkodawcy z Osoba, ktora
od tegoz poczatkodawcy pochodzi? I wtasnie te zwiazki (habitudines) to tyle, co stosunki
lub znamiona.

Dalej: o sprawach Bozych 1 myslowyche, nie mozemy inaczej mowié, jak tylko
sposobem stosowanym do zjawisk $wiata zmyslowego, od ktorego czerpiemy nasze
poznanie. Poniewaz za§ w tymze $wiecie czynnosci i doznania, jako ze kryja w sobie
ruch, sa zgota czym$ innym niz stosunki, ktore sa ich nastgpstwem, dlatego trzeba bylo i
te zwiazki migdzy Osobami oznaczy¢ osobno na sposdb czynnos$ci, a 0sobno na sposob
stosunkéw. Jasno z tego widac, ze stanowia jedna 1 t¢ sama rzecz, a r6znica mi¢dzy nimi
pochodzi tylko od naszego sposobu oznaczania.

Na 3. Owszem, czynno$¢, o ile zawiera w sobie wywod ruchu, pociaga za soba
doznanie; ale bynajmniej nie w tym znaczeniu bierzemy "czynnos$¢" u Oséb Boskich;
przeciez nie przyjmujemy u Nich zadnych doznawan, czyli odbieran, chyba tylko z
punktu ujmowania czysto gramatycznego, przy czym ciagle chodzi o nasz sposob
oznaczania; w tym sensie przypisujemy Ojcu czynnos$¢ "rodzi¢", a Synowi "by¢ ro-
dzonym". /117/

Artykul 2

a Patrz nizej, z. 45, 6, t. 4.
b Nizej, z. 45,2 na 2, a. 3, odp. t. 4.
¢ Chodzi o przedmiot mysli: res intelligibiles; patrz wyzej, t. 1 /118/, str. 299.
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CZY CZYNNOSCI ZNAMIONUJACE S4 DOBROWOLNE ? /118/

Zdaje sig, ze czynnosci znamionujace sa dobrowolne, bo:

1. Hilary tak pisze: "Ojciec, nie naglony przyrodzona konieczno$cia, zrodzit
Syna"!.

2. Apostot mowi: "(Ojciec) przenidst [nas] do krolestwa swego umilowanego
Syna"?. Umitowanie za$ jest rzecza woli. A wigc Syn jest zrodzony przez Ojca - wola.

3. Nic bardziej dobrowolnego nad mito$é¢! Lecz Duch Swiety pochodzi od Ojca i
Syna jako Mitos¢. A wigc pochodzi dobrowolnie.

4. Syn pochodzi na sposdb mysli - jako Stowo. Lecz kazde stowo pochodzi od
moéwiacego poprzez wole. A wige Ojciec wydaje Syna poprzez wolg, a nie poprzez
naturg.

5. Wszystko, co nie jest dobrowolne, jest konieczne. Wynika z tego, ze jesli Ojciec
nie zrodzit Syna wola, zrodzit Go, jak si¢ zdaje, koniecznoscia; a t sprzeczne jest z
pogladem Augustyna na tg sprawg’.

Wbrew temu wypowiada si¢ Augustyn i mowi: "Ojciec nie zrodzit Syna ani wola, ani
koniecznoS$cia"4.

Odpowiedz: Zdanie: "cos jest lub powstaje wola" mozna dwojako rozumiec; po pierwsze,
narzednik "wola" oznacza tyle, co i8¢ po linii woli, a wigc czyste harmonizowanie si¢ z
wola. W ten sposdb moge wyrazic€ sig: jestem cztowiekiem z mojej woli, co znaczy: chce
by¢ cztowiekiem; wedtlug tego sensu mozna poprawnie wyrazi¢ sig: Ojciec zrodzil Syna
wola, podobnie jak i jest Bogiem wola, gdyz chce by¢ Bogiem 1 chce rodzi¢ Syna. /119/

Po drugie, 6w narzednik nawiazuje do poczatku; tak np, moéwimy, ze robotnik
pracuje wola, gdyz wola jest poczatkiem dzieta. Wedlug tego sensu nalezy tak
powiedzie¢: Bog Ojciec nie zrodzil Syna wola, natomiast wola powotat do bytu $wiat
stworzony. Te¢ wlasnie my$l wyraza nastepujace zdanie Hilarego’: "Kto by twierdzit, ze
Syn zostat uczyniony wola Boga jako jedno ze stworzen, niech bgdzie wyklety". /120/
Oto uzasadnienie :

Inna jest przyczynowo$¢ woli, a zgota inna natury. Natura jest ograniczona do
powodowania skutkow 11 tylko jednego typu; wola za§ nie. Dlaczego? Bo skutek
upodabnia si¢ do formy tworcy, przez ktéra tenze dziata, a wiadomo: jedna rzecz
naturalna ma jedna tylko forme naturalnan dzigki ktérej rzecz ma bytowanie (esse): jakie
tez ono jest, takie czyni. Natomiast forma, przez ktora dziata wola, bynajmniej nie jest
jedna, przeciwnie, jest ich wigcej: tyle, ile.poj¢¢ czy pomystéw powzigtych. Stad ptynie
wniosek: to, czego dokonuje si¢ wola, nie jest takie, jakim jest tworca, ale takie, jakie
tworca chce mie¢ 1 o jakim mysli. Ostatecznie wigc wola jest poczatkiem tych rzeczy,
ktére moga by¢ "tak lub owak"s, natomiast natura jest poczatkiem li tylko tych rzeczy,
ktore moga by¢ jedynie "tak".

a Patrz wyzej, z. 19, 3, odp., t. 2, str. 132-135.
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Co do Boga, to zgota obce dla Jego natury jest: moc by¢ tak lub owak; natomiast
stanowi to sedno stworzen. Dlaczego? Bo Bég jest bytem z istoty swej koniecznym, a
stworzenie powstato z niczego.

Stad to Arianie, chcac nasza mys$l doprowadzi¢ do wniosku, ze Syn jest
stworzeniem, twierdzili, ze Ojciec zrodzit Syna wola, o ile wola oznacza poczatek. My
za$§ stanowczo twierdzimy, ze Ojciec zrodzil Syna nie wola, ale natura. Te mysl tak
wyraza Hilary: "To wola Boga obdarzyla bytem wszystkie stworzenia; atoli gdy idzie o
natur¢ Syna, to dato Mu ja doskonale narodzenie z Bytu niezrodzonego 1 wykluczajacego
doznawanie czy biernos¢. Takie sa wszystkie stworzenia, jakimi je chcial mie¢ Bog. Syn
za$ z Boga zrodzony ma byt samoistny taki, jaki ma Bog"®.

Na 1. Sw. Hilary pisat to przeciw heretykom utrzymujacym, ze rodzenie Syna nie
idzie po linii woli Ojca, ale ze Ojciec zrodzit Syna z musu natury tak, ze co do rodzenia
nie miat woli, podobnie jak ludzie wbrew swojej woli musza znosi¢ wiele przeciwnosci,
jako to: $mier¢, staros¢ itp. A ze taka jest mysl Hilarego wida¢ to z ubocznych jego zdan;
wsrod nich takie np.: "ze Ojciec zrodzit Syna, czynit to nie wbrew swojej woli, nie
zmuszony przez co$ lub przynaglony wbrew chgci koniecznoscia naturalng".

Na 2. Apostol nazywa Chrystusa: umitowanym Synem Boga nie w sensie, ze
mitowanie jest poczatkiem rodzenia Syna, ale w sensie, ze Syn jest nad wyraz mitowany
przez Boga.

Na 3. Wola tez stanowi pewna jaka$ nature, 1 jako taka pragnie czego$ w sposob
naturalny. Tak np. wola czlowieka naturalnym pgdem rwie si¢ do szczescia; podobnie i
Bo6g w naturalny sposéb chce Siebie 1 mituje Siebie. Za to jessli idzie o rzeczy inne niz
On sam, jak juz powiedziano’, wola Boga ustosunkowuje si¢ tak lub owak; tymczasem
Duch Swigty pochodzi jako Mitoéé, mianowicie o ile Bog miluje Siebie samego; chociaz
wigc pochodzi na sposdb woli, to jednak pochodzi w sposob naturalny. /121/

Na 4. Rowniez 1 owoce mysli-pojecia, sprowadzaja si¢ do pierwszych zasad, ktore,
wiadomo, poznajemy samorzutnie w sposob naturalny. Bog za$ poznaje siebie w sposdb
naturalny i z tego tytutu poczecie Stowa jest naturalne.

Na 5. Cos moze by¢ konieczne albo samo przez sig, albo przez cos$ innegob. Przez
co$ innego, czyli z zewnatrz, moze by¢ podwdjnie: pierwsze, ze strony przyczyny
sprawczej zniewalajacej, co zwiemy przymus, gwatlt; drugie, ze strony celu; tak np. o
jakims$ $rodku do celu méwimy, ze jest konieczny, gdyz bez niego albo wcale nie mozna
dopia¢ celu, albo nie tak dobrze. Jesli chodzi o rodzenie w Bogu, to ono nie jest
konieczne ani z jednej, ani z drugiej strony; Bog przeciez nie jest srodkiem do celu, a
zaden przymus nie moze Go dotknac.

Konieczne samo przez sig, czyli z natury swojej jest to, co nie moze nie by¢; tak
wlasnie konieczne jest istnienie Boga; w ten tez sposob konieczne jest, zeby Ojciec rodzit
Syna. /122/

Artykul 3

b Patrz nizej, z. 82, 1, odp., t. 6.
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CZY CZYNNOSCI,ZNAMIONUJIQCE DOBYWAJA
OSOBE Z CZEGOS CZY TEZ Z NICZEGO ? /123/

Zdaje sig, ze czynno$ci znamionujace nie dobywaja Osoby z czegos, bo:

1. Jezeli Ojciec rodzi Syna z czego$, to rodzi Go albo z Siebie samego, albo z
czego innego. Jezeli z czego innego, to w Synu znajdzie si¢ co$ obce Ojcu. Dlaczego? Bo
ten, kto si¢ rodzi, przenosi na siebie tego, z ktérego si¢ rodzi; to jednak jest sprzeczne z
nauka Hilarego, mowiacego, ze: "nie dojrzysz migdzy Nimi zadnej rdéznicy, zadnej
obcosci"!. Jezeli natomiast Ojciec rodzi Syna z Siebie, wowczas bedziemy musieli
przyjac, ze po zrodzeniu Syna Ojciec albo catkiem zanika, albo staje si¢ Synem, a to jest
btedne. Dlaczego tak? Bo ten, z ktérego co$ si¢ rodzi i ktory zachowuje przy tym co$
trwalego, otrzymuje charakter 1 nazwg od tego, co si¢ rodzi; np. mowimy: cztowiek jest
bialy bo zostaje "cztowiek" gdy z nie-biatego staje si¢ biaty. A wigc Ojciec nie rodzi Syna
z czegos$, ale z niczego.

2. To, z czego co$ si¢ rodzi, jest poczatkiem tego, co si¢ rodzi. Jesli przeto Ojciec
rodzi Syna z istoty lub natury swojej, wowczas istota lub natura Ojca jest poczatkiem
Syna. Ma si¢ rozumie¢, ze nie poczatkiem materialnym, gdyz materia w Bogu nie istnieje;
jest wigc poniekad poczatkiem czynnym, tak jak rodziciel jest poczatkiem rodzonego.
Wychodzi z tego, ze istota rodzi, co wyzej zostato odrzucone jako btedne?.

3. Zdaniem Augustyna’®, trzy Osoby nie sa "z" tej samej istoty, bo istota nie jest
czyms$ innym niz Osoba. Lecz Osoba Syna wcale nie jest czyms$ innym niz istota Ojca. A
wigce Syn nie jest "z" istoty Ojca.

4. Kazde stworzenie jest z niczego. Lecz Pismo $w. méwi o Synu jako o
stworzeniu. Syrach np. wyktada w usta madrosci zrodzonej takie zdanie: "Jam wyszta z
ust Najwyzszego, pierworodna migdzy wszystkim stworzeniem"*; a nieco nizej: "Od
poczatku i przed wiekami jestem stworzona">. A wigc Syn nie jest zrodzony z czegos, ale
Z niczego.

Ten sam zarzut mozna postawi¢ pod adresem Ducha Swigtego, gdyz spotykamy w
Pismie $§w. takie zdania: "Wyrocznia Jahwe, ktéry rozpostarl niebiosa 1 zatozyt
fundamenty ziemi, i ducha tchnal we wnetrze cztowieka"s. Prorok zas Amos tak pisze:
"On to jest, ktory tworzy gory i stwarza wichry"’ = .

Wbraw temu pisze Augustyn: "Bog Ojciec zrodzit Syna sobie rOwnego ze swojej natury
bez poczatku"s.

Odpowiedz: Syn nie jest zrodzony z niczego, ale z jestestwa Ojca. Uzasadnienie: Jak to
wyzej wykazano,’ ojcostwo, synostwo i narodzenie sa w Bogu w sensie prawdziwym i
wlasciwym. Zachodzi jednak réznica migdzy prawdziwym rodzeniem, ktérego owocem
jest syn, a robota wykonywana przez rzemies$lnika z jakiego§ zewngtrznego materiatu;
stolarz bowiem robi lawke z drzewa; czlowiek za§ rodzi syna z siebie. Jak wigc
rzemieslnik robi co$ z materiatu, tak Bog, o czym nizej'?, tworzy z niczego; nie w sensie,

2 Wichry - spiritus - duch.

118



ze owo "nic" wchodzi w jestestwo rzeczy przez stworzonej, ale w sensie, ze Bog powotu-
je do bytu cate jestestwo rzeczy bez uprzedniego zaistnienia kogo czy czegokolwiek.

Gdyby wigc Syn pochodzit od Ojca jako z niczego istniejacy, miatby si¢ tak do
Ojca, jak robocizna - dzieto do swego wykonawcy. Jasne za$, ze takie dzielo nie moze
sobie rosci¢ pretensji do synostwa we wtasciwym sensie, a jedynie do jakiegos dalekiego
don podobienstwa. Gdyby wigc Syn pochodzil od Ojca jako istniejacy z niczego,
wynikato by z tego, Zze nie bytby wlasciwym 1 prawdziwym synem, co sprzeczne jest ze
stowami Jana: "JesteSmy w prawym Bogu, w Synu Jego, Jezusie Chrystusie"!!.
Prawdziwy przeto Syn Boga nie jest z niczego, 1 nie jest zrobiony, ale jedynie zrodzony.

Owszem, niekiedy stworzenia z niczego przez Boga dobyte, otrzymuja nazwe:
dzieci Boze; jest to jednak przeno$nia, wskazujaca na jakowe$ upodobnienie do tego,
ktory jest prawdziwym Synem. Stad to tenze Syn: o ile sam jedynie jest prawdziwym i
naturalnym Synem Boga, otrzymuje nazwe Jednorodzony, stosownie do stow Jana:
"Jednorodzony Bog ktory jest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyl"'?; o ile za$ dzigki
upodobnieniu Don inni zwa si¢ "przybrane dzieci", tenze Syn otrzymuje, niejako
przenosnie, miano: Pierworodny, stosownie do stéw §w. Pawta: "Albowiem tych, ktorych
od wiekow poznal, tych tez przeznaczyt na to, by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna, aby
On byt pierworodnym migdzy wielu bra¢mi"'3.

Prowadzi to do ostatecznego wniosku, ze Syn Bozy jest zrodzony z jestestwa Ojca.
Ale czy tak, jak rodzi si¢ syn u ludzi? Nie! Tu bowiem czg$¢ jestestwa cztowieka
rodzacego przechodzi w jestestwo dziecka; tymczasem natura Boska nie da si¢ podzielic.
Trzeba wige przyjac, ze Ojciec, gdy rodzi Syna, przekazuje Mu nie czg$¢, ale cala naturg;
pozostaje tylko, jak to wida¢ z powyzszych'4, odrebno$é¢ co do wywodu.

Na 1. W zdaniu: Syn jest zrodzony z Ojca, przyimek "z" oznacza wspolistotny
poczatek rodzacy, a nie po czatek materialny. Cokolwiek bowiem powstaje z materii jest
przemiang tejze materii w inng jaka$ forme; gdy tymczasem istota Boska ani nie ulega
przemianie, ani tez nie przybiera innej formy.

Na2. Jak to wyjasnia Magister!®, zdanie: "Syn jest zrodzony z istoty Ojca" oznacza
1 nawiazuje do poczatku jakby czynnego; méwi dostownie: "Syn jest zrodzony z istoty
Ojca, tzn. z Ojca, ktory jest istota"; powotuje si¢ przy tym na Augustyna, ktory tak
pisze's. Gdy moéwig: z Ojca, ktory jest istota, to tak, jak bym dobitniej wyrazit si¢: z istoty
Ojca.

Ale mnie wydaje sig, ze ta odpowiedz niewystarczajaco wyjasnia sens tego zdania.
Wedtug niej bowiem, réwnie dobrze moglibySmy wyrazi¢ si¢: stworzenie jest z Boga,
ktory jest istota; gdy przeciez wcale nie wolno nam powiedzieé, ze jest z istoty Boga; ze
swej strony podajemy takie wyjasnienie.

Przyimek "z" zawsze wskazuje na wspolistotnosé. Stad tez nie wyrazimy si¢: dom
jest z budowniczego, bo budowniczy nie jest poczatkiem wspotistotnym domowi.
Natomiast wolno nam si¢ wyrazié, ze co$ jest z czego$, byleby tylko "z" oznaczato kazda
posta¢ poczatku wspolistotnego; a moze to by¢ poczatek czynny, jak np. w zdaniu: syn
jest z ojca; moze by¢ poczatek materialny, jak np. w zdaniu: scyzoryk jest z zelaza; moze
by¢ wreszcie poczatek formalny; spotyka sie go tylko tam, gdzie sama forma ma byt
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samoistny, nie zlaczony z innym bytem; tak np. wolno nam o aniele jakim$ wyrazi¢ sig,
ze jest z natury duchowej. W ten tez sposéb mowimy: Syn jest zrodzony z istoty Ojca; a
to ma sens: istota Ojca przekazana Synowi droga rodzenia ma w Nim byt samoistny.

Na 3. W zdaniu: "Syn jest zrodzony z istoty Ojca" zachowana jest odrgbnos¢
dzigki dopetniaczowi "Ojca". Natomiast w zdaniu: "Trzy Osoby sa z istoty Bozej" nie
znajduje si¢ nic takiego, dzigki czemu mogta by by¢ zachowana odregbnos$¢, o jakiej mowi
przyimek "z". A wigc nie sa jednakowe.

Na 4. Kiedy Pismo $§w. mowi: "Madro$¢ jest stworzona", to moze mie¢ na mysli
nie t¢ Madro$¢, jaka jest Syn Bozy, ale madros¢ stworzona, jakiej Bog udzielit
stworzeniom. Dowodem tego sa nastgpujace stowa Syracha: "On ja stworzyl [chodzi o
madro$¢] w Duchu Swietym i rozlat ja na wszystkie dzieta swoje"!”. Nie powinno tu
budzi¢ sprzeciwu to, ze w tym samym teks$cie Pismo §w. méwi o Madros$ci zrodzonej i
stworzonej, gdyz madros¢ stworzona jest jakowyms udziatem w Madro$ci niestworzone;.

Zdanie to réwnie dobrze mozna odnies¢ do natury stworzonej, jaka przybrat Syn
Bozy; bedzie miato wowecezas taki sens: od poczatku i przed wiekami jestem stworzona,
tzn. przewidziano, ze ztacze si¢ ze stworzeniem.

Mozna wreszcie 1 tak thumaczy¢; przez nazwy: "madros¢ stworzona" 1 "zrodzona"
chce Pismo $§w. zwrdci¢ uwage nasza na szczeg6lny charakter rodzenia w Bogu; wida¢ go
w roznicy migdzy stwarzaniem a rodzeniem. Przez rodzenie zrodzony pobiera naturg
rodziciela, a to jest doskonato$¢. Przez stwarzanie za$ Stworca nie zmienia sig, a
stworzenie nie otrzymuje natury Stworcy. Mowimy wigc o Synu zarazem 1 ze jest
stworzony, 1 ze jest zrodzony by przez nazwg "stworzony" podkresli¢ niezmienno$¢ Ojca,
a przez nazwg "zrodzony" zaznaczy¢ jednos¢ natury w Ojcu i Synu. Tak wlasnie Hilary!®
tltumaczy ow tekst Pisma swigtego .

Pozostale za$ cytaty nie mowia o Duchu Swiqtym, ale o duchu stworzonym,;
oznacza on niekiedy wiatr, niekiedy powietrze; czasem tchnienie czy oddech ludzki, to
znow duszg lub wszelkie jestestwo niewidzialne.

Artykul 4

CZY W BOGU ISTNIEJE MOZNOSC - MOC ODNOSNIE
DO CZYNNOSCI ZNAMIONUJACYCH ?

Zdaje sig, ze odnosnie do czynnosci znamionujacych w Bogu nie istnieje moznos¢-moc,
bo :

1. Kazda mozno$¢ jest albo czynna, albo bierna. /124/ Zadna z nich jednak nie
moze tu wchodzi¢ w gre. Wszak wyzej juz wykazano!, ze mozno$¢ bierna w Bogu nie
istnieje, ani tez jedna Osoba nie ma moznosci czynnej, czyli mocy wobec Drugiej, gdyz
jak wida¢ z powyzszych?, Osoby Boskie nie sa uczynione. A wi¢c nie ma w Bogu
moznosci dobywania czynno$ci znamionujacych.
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2. Moznos¢ dotyczy tego, co mozliwe. Lecz Osoby Boskie nie naleza do rz¢du
rzeczy mozliwych, ale koniecznych. A wigc nie nalezy przyznawa¢ Bogu moznosci
odno$nie do czynnos$ci znamionujacych, tj. takich, z ktérych pochodza Osoby.

3. Syn pochodzi jako Stowo, ktore jest poczeciem-ptodem mysli. Duch Swigty za$
pochodzi jako Mitos¢, ktoéra znowu jest rzecza woli. Natomiast gdy mowa o0 moznosci w
Bogu, to jak wida¢ z powyzszych® - zawsze w odniesieniu do skutkow, a nie w
odniesieniu do czynnos$ci: mys$le¢ i chcie¢. A wigc nie nalezy przyjmowa¢ w Bogu
istnienia moznos$ci odnosnie do czynno$ci znamionujacych.

Wbrew temu pisze Augustyn: "Jezeli Bog Ojciec nie mogt zrodzi¢ Syna sobie réwnego, to
gdziez Jego wszechmoc?" 4. A wigc jest w Bogu mozno$¢ odnosnie do czynnosci
znamionujacych.

Odpowiedz: Skoro si¢ raz w Bogu przyjelo czynnosci znamionujace, musi si¢ w Nim
przyja¢ rowniez i mozno$¢-moc do ich dobywania. Czymze bowiem jest mozno$¢-moc,
jesli nie poczatkiem jakiej§ czynnosci? Poniewaz za§ Ojca uwaza si¢ za poczatek
rodzenia, a Ojca 1 Syna za poczatek tchnienia, dlatego z koniecznosci musimy przyznac
Ojcu moc do rodzenia, a Ojcu 1 Synowi moc do tchnienia. A poniewaz moc do rodzenia
oznacza to, czym rodziciel rodzi - kazdy za$ rodziciel rodzi czyms$ - dlatego w kazdym
rodzicielu musimy przyja¢ moc do rodzenia, a w "tchnicielu" moc do tchnienia.

Na 1. Z czynno$ci znamionujacych dana Osoba wecale nie pochodzi jako
uczyniona; gdy wigc jest mowa o mocy Boga do czynnosci znamionujacych, to t¢ moc
nie odnosi si¢ do jakiej$ Osoby uczynionej, ale tylko do Osoby pochodzace;.

Na 2. To "mozliwe", ktére przeciwstawia si¢ koniecznosci, jest nastgpstwem
moznos$ci biernej, a tej nie §potkasz w Bogu. Ten tez sposdb mozliwosci w Bogu nie
istnieje; istnieje w Nim jedynie ta odmiana "mozliwego" ktore jest podpodziatka
konieczno$ci. W tym tez sensie mozna powiedzie¢, ze jak mozliwe jest, iz Bog istnieje,
tak 1 mozliwe jest, ze Syn jest rodzony. /125/

Na 3. Moznos¢-moc oznacza poczgtek. Poczatek za§ w pojeciu swoim zawiera
odrebno$¢ od poczatkobiorcy. Jesli mowa o Bogu, to tu spotykamy dwie odmiany
odrgbnosci: pierwsza, rzeczowa; druga, mys$lna. Otdz istota Boga jest rzeczowo odrgbna
od istoty tych rzeczy ktorych Bog jest poczatkiem z racji stworzenia. Tak tez rzeczowo
jedna Osoba jest odrebna od tej Drugiej, ktorej daje poczatek czynnos$cia znamionujaca.

Natomiast miedzy czynnos$cia a dziataczem, w Bogu jest odrebnos¢ tylko myslna;
inaczej w Bogu czynnos$¢ bylaby przypadtoscia Wynika z tego, ze mozna przypisa¢ Bogu
mozno$¢é-moc we wlasciwym znaczeniu: poczatku odnosnie do tych czynnosci, z ktérych
pochodza rzeczy odrgbne od Boga, czy to odrgbne istotowo, czy tez osobowo. Stad jak
przyznaje si¢ Bogu moc do stwarzania, tak réwniez wolno Mu przyzna¢ moc do rodzenia
1 tchnienia.

Atoli czynnosci: mysle¢ 1 chcie¢ wcale nie sa takimi, co by oznaczaly pochodzenie
jakiejs rzeczy od Boga istotowo lub osobowo odrebnej. Dlatego tez nie ziszczaja w sobie
warunkoéw wiasciwych dla zaistnienia mocy w Bogu; a jesli ziszczaja, to tylko wedtug
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naszego sposobu pojmowania 1 oznaczania®, w sensie: dla naszego rozumu co innego w
Bogu znaczy mysl, a co innego mysle¢, chociaz "mysle¢" Boga stanowi samaz Jego istotg
1 nie ma poczatku.

a Patrz wyzej, z. 25, 1 na 3, t. 2, str. 218.
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Artykul §

CO OZNACZA OWA MOZNOSC - MOC
DO RODZENIA: STOSUNEK ? ISTOTE ?

Zdaje sig, ze owa mozno$¢-moc do rodzenia tchnienia oznacza stosunek, a nie istote, bo:

1. Moc-moznos$¢, jak wida¢ z jej okreSlenia, oznacza poczatek. Arystoteles!
bowiem moéwi o mocy, czyli moznosci czynnej, ze jest poczatkiem dziatania. Lecz w
Bogu: by¢ poczatkiem wobec Osoby, wiaze si¢ ze znamieniem. A wigc w Bogu moc nie
oznacza istoty, ale stosunek.

2. W Bogu nie istnieje roznica migdzy "moc" a "dziala¢". Lecz w Bogu rodzenie
oznacza stosunek; a wigc 1 moc do rodzenia oznacza stosunek.

3. Wszystko, co w Bogu oznacza istote, jest wspolne trzem Osobom. Lecz moc do
rodzenia wcale nie jest wspdlna trzem Osobom, ale jest wilasciwa Ojcu. A wigc
bynajmniej nie oznacza istoty.

Wbrew temu: Jak Bog jest mocen rodzi¢ Syna, tak samo i chce Go?. Lecz wola rodzenia
oznacza istote. A wigc 1 moc do rodzenia ja oznacza.

Odpowiedz: Niektorzy twierdzili, ze w Bogu moc do rodzenia oznacza stosunek. Z tym
jednak nie mozna si¢ zgodzi¢. Czemu? Bo:

Moc spotykana u kazdego dzialacza, wtasciwie biorac oznacza to, czym dziatacz
dziata. Z zasady za$ kazdy, kto swoim dziataniem co$ tworzy, tworzy co$ podobnego do
siebie, tj. do tej formy, ktora dziata. Oto przyktad: cztowiek zrodzony jest podobny do
swego rodziciela, bo ma t¢ sama co 1 on natur¢ ludzka, a wlasnie dzigki niej ojciec ma
moc do rodzenia cztowieka. Wobec tego. ta moca do rodzenia w rodzicielu jest wtasnie
to, w czym zrodzony staje si¢ podobny do rodziciela.

Ot6z Syn Bozy 1 Ojciec rodzacy podobni sa do siebie w naturze Boskiej. Stad tez
natura Boska w Ojcu stanowi w Nim moc do rodzenia. Potwierdzenie tego znajdujemy w
tych stowach Hilarego: "To niemozliwe, zeby zrodzony Bég nie przyjat tej natury, z
ktorej pochodzi; nie moze by¢ kim§ innym niz Bogiem ten, kto od Boga ma cata Jego
Istote"?.

Tak wigc trzeba za Magistrem® powiedzie¢, ze w Bogu moc do rodzenia oznacza
gtownie istotg Boska, a nie tylko stosunek. Ma si¢ rozumie¢, ze nie oznacza istoty, o ile ta
stanowi ze stosunkiem jedno 1 to samo, tak, by moc oznaczala na rowni jedno 1 drugie.
Dlaczego? Bo:

Chociaz ojcostwo oznaczamy jako forme¢ Ojca, to jednak jest ono osobowa
wlasciwoscia 1 ma si¢ do Osoby Ojca tak, jak si¢ ma u stworzen forma jednostkowa do
danej jednostki. Otdz u stworzen forma jednostkowa stanowi osobg rodzaca i bynajmnie;j
nie jest tym, czym rodziciel rodzi; w przeciwnym razie Sokrates rodzitby Sokratesa. Stad

2 Chce wola harmonizujaca, patrz wyzej, a. 2.
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tez nie wolno uwaza¢ ojcostwa za to, czym QOjciec rodzi, ale za to, co stanowi Osobg
Rodziciela; w prrzeciwnym razie Ojciec rodzitby Ojca. Otdéz tym, czym Ojciec rodzi, jest
natura Boska; w niej tez upodabnia Syna do siebie. W tym sensie mowi Damascen®, ze
rodzenie jest ""dzielem natury"; nie w znaczeniu, ze natura rodzi, ale ze ona jest tym, czym
rodziciel rodzi. Tak wigc moc do rodzenia oznacza w pierwszym rze¢dzie natur¢ Boska, a
w drugim stosunek.

Na 1. Moc bynajmniej nie oznacza samego stosunku poczatkodawcy do
poczatkobiorcy; gdyby tak byto, nalezalaby do dzialu stosunku: ale oznacza sam tylko
poczatek; 1 to nie poczatek w tym znaczeniu, w jakim moéwimy, ze dziatacz jest
poczatkiem, ale w znaczeniu: poczatkiem jest to, czym dziatacz dziata. Dziatacz za$ jest
odrgbny od swego dzieta, a rodziciel od zrodzonego. Atoli to, czym rodziciel rodzi, jest
wspolne 1 dla zrodzonego i dla rodziciela, i to tym doskonalej, im doskonalsze jest
rodzenie. A poniewaz rodzenie w Bogu jest najdoskonalsze, dlatego to, czym rodziciel
rodzi, jest nie tylko wspolnie dla rodziciela 1 zrodzonegon ale co wigcej, jest jednym 1 tym
samym liczbowo, a nie tylko, jak u stworzen, gatunkowo. Twierdzenie nasze, ze istota
Boga jest poczatkiem, ktorym rodziciel rodzin bynajmniej nie prowadzi do wniosku, ze
przez to wprowadza si¢ odrebnos¢ w Boska istotg; owszem, prowadzitoby, gdybysmy
twierdzili, ze to 1stota Boza rodzib.

Na 2. W Bogu miedzy moca do rodzenia, a rodzeniem jest taka sama tozsamos¢,
jaka jest migdzy istota Boza, a rodzeniem i ojcostwem, mianowicie tozsamos¢ rzeczowa,
przy odrebnosci myslnej - pojeciowe;.

Na 3. Wyrazenie: nmoc do rodzenia, mowi w pierwszym przypadku o mocy, a o
rodzeniu w dopehiaczu. To tak, jak bym mowit o "istocie Ojca". Stad tez, gdy si¢ ma na
uwadze istote i ja oznacza, to moc do rodzenia jest wspdlna trzem Osobom; natomiast
gdy si¢ bierze pod uwage wzmiankowane dopelniaczem znamig, wowczas moc jest
wlasciwoscia Osoby Ojca. /126/

Artykul 6

CZY CZYNNOSCI ZNAMIONUJACE MOGA
KONCZYC SIE NA WIELU OSOBACH ?

Zdaje sig, ze owocem czynnosci znamionujacej moze by¢ wigcej Osob, ze wigc w Bogu
jest kilka Osob zrodzonych lub "wytchnionych", bo:

1. Kazdy, kto ma w sobie moc rodzenia, moze rodzi¢. Lecz Syn ma w sobie moc
rodzenia - zatem moze rodzi¢; jasne, ze nie samego Siebie, tylko innego syna; a wigc u
Boga moze by¢ kilku synow.

2. Augustyn tak pisze: "Syn nie zrodzit Stworcy. Nie dlatego, ze nie mogt, ale ze
nie miat potrzeby"'.

b Patrz wyzej, z. 39, 5, odp.
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3. Bog Ojciec chyba ma wigksza moc do rodzenia niz ojciec ziemski. Lecz jeden
cztowiek moze sptodzi¢ wigksza liczbg synow; zatem 1 Bog, tym bardziej, ze moc Ojca,
po zrodzeniu jedynego Syna, nie umniejszyta si¢ wcale.

Wbrew temu: W Bogu nie ma rdznicy miedzy "moc" 1 "by¢". Gdyby wigc w Bogu mogto
by¢ kilku synow, to by 1 byto; 1 tak bytlo by w Bogu wigcej Oséb niz trzy, co jest herezja.

Odpowiedz: Powtarzajac stowa Atanazego®. W Bogu jest tylko jeden Ojciec, jeden Syn i
jeden Duch Swigty. Ma to poczworne uzasadnienie:

Pierwsze od strony stosunkéw, ktore to jedynie stanowia o odrgbnosci Osoéb
Boskich; a poniewaz Osoby Boskie to nie co innego, jak wiasnie same samoistne
stosunki, dlatego tylko wtedybedzie w Bogu wigcej Ojcéw lub wigcej Synow, gdy bedzie
w Nim wigcej ojcostw 1 wigcej synostw. To jednak moze zachodzi¢ tylko tam, gdzie jest
odrgbno$¢ materialna; powielanie bowiem form czy postaci danego gatunku odbywa si¢
poprzez materi¢, a tej nie masz w Bogu. Stad tez w Bogu moze by¢ li tylko jedno
samoistne synostwo; tak jak 1 biatos¢, gdyby mogta istnie¢ samoistnie, bytaby li tylko
jednas.

Drugie uzasadnienie nasuwa sposob pochodzen: Poniewaz Bog wszystko poznaje i
chce jednym i nieztozonym aktem, dlatego moze by¢ li tylko jedna Osoba pochodzaca na
sposob stowa, a jest nia Syn, oraz li tylko jedna na sposéb mitosci, a jest nia Duch Swigty.

Trzecie bierzemy ze sposobu pochodzenia: Jak bowiem juz powiedziano?, Osoby
Boskie pochodza w sposob naturalny; a wiadomo, natura jest ograniczona do jednego.

Czwarte ze strony doskonato$ci Osob Boskich. Czemu Syn jest doskonatym
Synem? Bo w Nim zawiera si¢ catle Boze synostwo 1 bo jest tylko jeden Syn. To samo
nalezy powiedzie€ i o innych Osobach.

Na 1. Owszem, godzimy si¢, ze zasadniczo Syn ma t¢ moc co i Ojciec; nie
mozemy jednak wcale zgodzi¢ si¢ na to, ze Syn ma moc rodzenia, jezeli "rodzenia" jest
rzeczownikiem odstownym od czasownika formy czynnej, co by miato sens: Syn ma moc
do rodzenia. Tak jak: chociaz Ojciec 1 Syn maja to samo "by¢", to jednak nie przystoi
Synowi "by¢ Ojcem" - a to z powodu dotaczonego znamienia. Gdyby jednak owo
"rodzenia" bylo rzeczownikiem odstownym czasownika w formie biernej, wowczas
godzimy sig, ze w Synu jest moc rodzenia, w sensie: "moc zeby byt rodzony". Rowniez
godzimy si¢ na to, jezeli "rodzenia" jest rzeczownikiem odstownym czasownika
nieosobowego; wowczas "moc rodzenia" ma sens: "moc, ktora jest rodzony przez jakas
Osobg".

Na 2. Przez te stowa Augustyn bynajmniej nie chce twierdzi¢, ze Syn moglby
rodzi¢ Syna, ale ze jesli nie rodzi, to nie z niemocy Syna; o czym nizej*.

Na 3. Jak powiedziano®, niematerialno$¢ i doskonatos¢ Boga wymaga tego, zeby
nie moglo by¢ wiecej synéw w Bogu. Ze wiec nie ma wigcej synéw weale to nie
pochodzi z niemocy Ojca do rodzenia.

a Patrz nizej, z. 50, 4, odp., t. 4; z. 75, 7, odp., t. 6.
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ZAGADNIENIE 42
ROWNOSC I PODOBIENSTWO MIEDZY OSOBAMI BOSKIMI

Pozostalo nam jeszcze zestawienie Osdb ze Soba: pierwsze, zestawienie Ich z punktu
rownosci 1 podobienstwa; drugie, z punktu postannictwa.

Pierwsze ujmiemy w sze$¢ pytan: 1. Czy migdzy Osobami Boskimi jest rownos¢?
2. Czy Osoba pochodzaca jest roéwna tej Osobie, od ktorej pochodzin pod wzgledem
wiecznos$ci? 3. Czy miedzy Osobami Boskimi panuje jaki$ porzadek kolejnosci? 4. Czy
Osoby Boskie sa rowne pod wzgledem wielkosci? 5. Czy jedna Osoba jest w Drugiej?
6. Czy sa rowne pod wzgledem mocy ?

Artykul 1
CZY MIEDZY 0SOBAMI BOSKIMI PANUJE ROWNOSC ? /127/

Zdaje sig, ze rownos$¢ nie przystuguje Osobom Boskimn bo:

1. Z filozofii Arystotelesa wiemy', ze rownos¢ jest tam, gdzie jest jednakowa ilos¢.
Lecz w Osobach Boskich wcale nie istnieje ani ilo$¢ ciagla wewngtrzna, tj. wielko$¢, ani
1lo$¢ ciagta zewngtrzna, tj. miejsce 1 czas. Nie mozna tez mowi¢ u Nich o réwnosci
liczbowej, gdyz dwie Osoby to co$ wigcej niz jedna. Wynika z tego, ze zgota nie moze
by¢ mowy o rownosci migdzy Osobami Boskimi.

2. Jak juz powiedziano?, Osoby Boskie maja jedna istote, istocie za$ nadajemy
znaczenie 1 charakter formy. Ot6z posiadanie przez kilku tej samej formy wcale nie
wytwarza u nich réwnosci, ale podobienstwo; a wigc mozna méwi¢ o podobienstwie
Osob Boskich, a nie o Ich réwnosci.

3. Méwiac o rownos$ci, mamy na mysli kilka rzeczy rownych sobie, bo "réwne", to
rowne rownemu. Lecz o Osobach Boskich wcale nie mozna powiedzie¢, ze sa sobie
réwne. Dlaczego? Bo Augustyn tak pisze: "Jezeli obraz doskonale oddaje podobienstwo
wzoru, to obraz sie z nim rowna, a nie wzor ze swoim obrazem"?; a wiadomo, Obrazem
Ojca jest Syn; zatem Ojciec nie jest rOwny Synowi; nie ma wigc réwnosci migdzy
Osobami Boskimi.

4. Rownose, to jakis stosunek. Otdz nie znamy takiego stosunku, ktory by byt
wspolny wszystkim Osobom; przeciwnie, to wtasnie stosunki wyodrebniaja jedna Osobe
od Drugiej; a wigc nie ma miejsca na rownos$¢ w Osobach Boskich.

Whbrew temu jest wypowiedz Atanazego: "Trzy Osoby w catosci sa sobie wspdiwieczne i
zupelnie rowne",
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Odpowiedz: Koniecznie trzeba uzna¢ rdéwnos¢ Osob Boskich. Oto uzasadnienie:

Zdaniem Filozofa®, wtedy kilka rzeczy uwaza si¢ za rowne, gdy migdzy nimi nie
ma wigkszej lub mniejszej. Co do Oséb Boskich, to wcale nie mozna powiedzie¢, ze
Jedna jest mniejsza, a Druga jest wicksza, gdyz, jak pisze Boecjusz: "Ci, co - jak Arianie -
mowia o Osobach: ta wigksza, a ta mniejsza, 1 widza u nich stopnie, wprowadzaja roztam
w istote¢ Boga, rozbijajaca Trdjce, i wioda do wielobostwa"s. Dlaczego? Bo rzeczy
nieréwne nigdy nie moga mie¢ jednej 1 liczbowo tej samej iloSci. Jesli za$ jest mowa o
ilosci w Bogu, to chodzi tylko o Jego istote. Wynika z tego, ze gdyby istniata jakas$
nierowno$¢ migdzy Osobami Boskimi, Osoby te nie miatyby juz jednej istoty, 1 tak trzy
Osoby wcale nie stanowityby jednego Boga, co jest niedopuszczalne; a wigc musimy
uznaé réwnos¢ Osob Boskich.

Na 1. Rozrozniamy dwojaka ilo§¢. Pierwsza, to ilos¢ masy lub wymierna ilo$¢.
Znajduje zastosowanie li tylko w rzeczach cielesnych; nie mozna jej tez wcale spotka¢ u
Osoéb Boskich. Ale jest jeszcze inna ilo$¢, mianowicie ilo$¢ sity czy wartosci; rozumiemy
przez nia doskonato$¢ jakiej$ formy czy natury; to wlasnie t¢ ilo§¢ mamy na mysli, gdy
méwimy o jakiej$§ rzeczy, ze jest wigcej lub mniej ciepta, czyli ze jest wigcej lub mniej
doskonata pod wzgledem ciepta.

Te to 1los¢ sity czy wartosci ujmujemy, po pierwsze, w jej korzeniu czy sednie, tj.
jako sama owa doskonalo$¢ formy czy natury. W tym tez sensie mowi si¢ o wielko$ci
duchowej, podobnie jak si¢ méwi o wielkim cieple z racji jego nasilenia i doskonatosci.
Tak o tym pisze Augustyn: "Gdzie wielkos¢ nie polega na masie cielesnej, tam za
wigksze uchodzi to, co jest lepsze"’. "Lepsze" za$ to tyle, co "doskonalsze". Po drugie,
lo$¢ sity czy wartosci uymujemy od strony skutkow formy. Otéz pierwszym skutkiem
formy jest istnienie; kazda bowiem rzecz ma istnienie zaleznie od swojej formy; drugim
skutkiem formy jest dziatanie; kazdy bowiem dziatacz, dziata moca swojej formy.

Tak wigc 1los¢ jako silg-warto$¢ uymujemy 1 spotykamy: w istnieniu i w dziataniu.
Najpierw w istnieniu. Chodzi tu o to, ze im rzecz ma doskonalsza nature, tym ma dluzsze
trwanie. Z kolei w dziataniu: chodzi tu o to, ze im kto ma doskonalsza naturg, tym ma
wigcej] mocy do dziatania. Ostatecznie wigc, jak nalezy pojmowaé rownos¢ migdzy
Ojcem i Synem i Duchem Swigtym, tak ujmuje Augustyn®: "Jeden Drugiego nie
wyprzedza wieczno$cia, nie goruje nad Nim wielko$cia, nie przewyzsza sita". /128/

Na 2. Gdy bierzemy pod uwagg ilos¢ w znaczeniu: sita czy warto$¢, woéwczas taka
1los¢ zawiera w sobie podobienstwo 1 co$s wigcej: wyklucza wyzszos¢ nad kims. O
wszystkich bowiem rzeczach, ktére maja udziat w jednej formie, mozna powiedziec, ze sa
do siebie podobne, nawet gdyby 6w udziat mialy w nieréwnym stopniu. I tak powiemy:
powietrze jest podobne do ognia przez to, ze jest gorace. Nie mozna jednak tychze rzeczy
uwaza¢ za rowne, skoro jedna ma doskonalszy udziat w tej formie niz druga. A poniewaz
Ojciec 1 Syn maja nie tylko jedna nature, ale ta natura jest u Nich w doskonatym stopniu
réwna, dlatego - by odzegna¢ si¢ od btedu Eunomiusza? - nie tylko powiadamy, ze Syn
jest podobny do Ojca, ale rowniez - aby odzegna¢ si¢ od btedu Ariusza - ze Syn jest
rowny Ojcu.

a Patrz o nim /3/ /13/.
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Na 3. Rownos$¢ lub podobienstwo w Bogu mozna dwojako oznaczy¢ czy wyrazic:
Za pomoca nazw 1 za pomoca czasownikow.

Ot6z oznaczenie ich za pomoca nazw wskazuje na wzajemng rownos¢ 1
podobienstwo migdzy Osobami Boskimi; Syn jes t rowny Ojcu i Don podobny - i na
odwrot. Dlaczego? Bo Syn ziszcza w sobie istot¢ Boska w tym samym stopniu, co 1
Ojciec. Stad jak Syn ma w sobie cala wielko$¢ Ojca, co znaczy wiasnie, ze jest rowny
Ojcu, tak ze swej strony Ojciec ma w sobie cala wielko$¢ Syna, co znaczy ze jest rowny
Synowi.

Jesli idzie o stworzenie, to jak méwi Dionizy: "Nie mozna odwrdci¢ rownosci 1
podobienstwa"’. Moéwimy wprawdzie, ze skutki sa podobne do swoich przyczyn, gdyz
nosza w sobie formeg przyczyn, ale nie mozna tego odwroci¢, gdyz forma ziszcza sig
przede wszystkim w przyczynie, a tylko drugorzgdowo w skutku.

Natomiast czasowniki oznaczaja réwno$¢ wraz z ruchem; a chociaz w Bogu ruch
nie istnieje, istnieje jednak w Nim "pobiera¢"; poniewaz za§ Syn pobiera od Ojca to,
dzigki czemu jest Mu réwny, a nie na odwrdt, dlatego mowimy: Syn "wspotrowna sig",
czyli jest wspoirowny Ojcu, a nie odwrotnie.

Na 4. U Osob Boskich nie mozna nic wigcej dostrzec, jak tylko istotg, w ktorej
spotem uczestnicza, 1 stosunki, ktére Je wyodrebniaja. Otdéz rownos$¢ zawiera w sobie
jedno 1 drugie. Zawiera odrgbnos$¢ Osob, gdyz nigdy nie mozna réwnac siebie z samym
soba. Zawiera tez jednos$¢ istoty, gdyz dlatego wiasnie Osoby sa réwne, bo sa jednej
wielkosci 1 istoty. Jasne za$§, ze ten sam do siebie samego nie odnosi si¢ jakims$
rzeczowym stosunkiem. Jasne tez, ze jeden stosunek nie odnosi si¢ do drugiego poprzez
jaki$ wtracony stosunek. Gdy wigc moéwimy, ze ojcostwo przeciwstawia si¢ synostwu, to
owo przeciwstawienie bynajmniej nie jest stosunkiem wtraconym migdzy ojcostwo a
synostwo, inacze] w obu wypadkach stosunek mnozylby si¢ w nieskonczonos¢. Dlatego
tez rownos$¢ czy podobienstwo Osob Boskich nie jest jakim$§ rzeczowym stosunkiem,
réznym od stosunkéw osobowych, ale w swoim pojgciu zawiera tak stosunki
wyodrebniajace Osoby, jak i jedno$¢ istoty. Stad tez Magister powiedziat o niej, ze "sama
tylko ich nazwa jest stosunkowa"'’.

Artykul 2

CZY OSOBA POCHODZACA JEST ROWNIE WIECZNA CO JEJ
POCZATKODAWCA? CZY SYN JEST WSPOLWIECZNY OJCU?

Zdaje sig, ze Osoba pochodzaca nie jest rownie wieczna, jak 1 jej poczatkodawca, ze wigc
Syn nie jest wspotwieczny Ojcu, bo:

1. Ariusz wylicza dwanascie ré6znych sposobow rodzenia. Oto one: Pierwszy jest
na wzor wywodzenia si¢ linii z punktu; wada jego jest brak rownosci, jesli idzie o
nieztozono$¢. Drugi jest na wzor wysylania promieni przez stonce; wada jego jest brak
réwnosci co do natury. Wzorem trzeciego jest odcisk wycisnigty przez pieczec; wada jego
jest przekreslenie zard6wno wspotistotnosci, jak 1 skuteczno$ci mocy. Wzorem czwartego
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jest obudzenie dobrej woli przez Boga, co rowniez przekresla wspotistotnos¢. Piaty jest
na wzor przypaditosci wychodzacej z jestestwa, wszelako przypadtos¢ nie ma samoistnego
bytu. Szosty jest na wzor oderwania formy poznawczej od materii tak, jak zmysty
pobieraja formg poznawcza od rzeczy cielesnych; tu jednak brak réwnosci pod wzgledem
nieztozono$ci duchowej. Wzorem siddmego jest obudzenie woli przez pomyst, ale to
obudzenie odbywa si¢ w czasie .Wzorem O0smego jest zmiana ksztattu; tak np. z brazu
robi si¢ posag; ale to rzecz materii. Dziewiaty jest na wzdér ruchu wywotanego przez
poruszyciela; ale tu jest skutek i przyczyna. Dziesiaty jest na wzoér wyprowadzenia
gatunku z rodzaju, ale to nie ma miejsca w Bogu, skoro Ojciec nie orzeka o Synu jak
rodzaj o gatunku. Wzorem jedenastego jest tworzenie artystyczne czy rzemieslnicze; tak
np. zrobiona skrzynia jest tworem skrzyni pocz¢tej w mys$li. Wzorem dwunastego jest
rodzenie, tak jak np. syn jest z ojca, ale tu jest nastgpstwo czasowe. Jasno z tego widac, ze
w kazdym z tych wzordéw pochodzenia jednej rzeczy od drugiej jest jakis brak: albo brak
roOwnos$ci natury, albo brak rownoczesnosci? Je§li wigc Syn pochodZi od Ojcan to trzeba
przyzna¢, ze albo jest mniejszy od Ojca, albo pdzniejszy, albo jedno i drugie.

2. Cokolwiek dobywa si¢ od kogo$, ma poczatek; lecz nic wiecznego nie ma
poczatku; a wigc ani Syn, ani Duch Swigty nie sa wieczni.

3. Cokolwiek ulega rozktadowi, przestaje istnie¢. A wigc 1 cokolwiek si¢ rodzi,
zaczyna istniec; po to si¢ przeciez rodzi, by istnie¢. Lecz Syn jest zrodzony przez Ojca, a
wigc zaczyna istnie¢; tym samym nie jest wspotwieczny Ojcu.

4. Jesli Syn jest zrodzony przez Ojca, to: albo ciagle si¢ rodzi, albo kiedys byt
moment Jego urodzenia. Przypusémy ze ciagle si¢ rodzi! Co wowczas? Otdz co jest w
trakcie rodzenia, jest niedoskonate. Widzimy to na przykladzie ruchu i czasu, ktére sa w
trakcie nieustannego stawania sig, jako ze polegaja na nastgpstwie. Wynikato by z tego,
ze Syn bylby zawsze niedoskonaly, co jest nie do przyjgcia. Pozostaje wigc drugie: ze
kiedys byt jaki§ moment zrodzenia Syna, 1 Ze przed tym momentem Syn nie istniat.

Wbrew temu jest powaga Atanazego: "Trzy Osoby w catosci sa sobie wspotwieczne"!.

Odpowiedz: Jest nieodzowna prawda, ze Syn jest wspotwieczny Ojcu. Uzasadnia to
nastgpujace rozumowanie :

Ze jaka$ rzecz, pobierajaca byt od swego poczatkodawcy, jest oden pdzniejsza,
moze to pochodzi¢ juz to ze strony dziatacza, juz to ze strony dziatania.

Najpierw od strony dzialacza; mamy ich dwa rodzaje 1 to zgota odmienne: inaczej
bowiem zachowuje si¢ dzialacz dobrowolny, a inaczej dziatacz naturalny. Dziatacz
dobrowolny ma swobodny wyboér czasu; jak bowiem w jego mocy jest wybor formy,
ktora chce nada¢ skutkowi, o czym wyzej byta mowa?, tak rowniez i w jego mocy jest
wybor czasu, w ktorym chce tenze skutek wywota¢. Co do dziatacza naturalnego, to ten
nie ma od samego poczatku doskonalej sity do wywolania skutku, ale sily tej nabiera
dopiero z biegiem czasu; tak np. w niemowlectwie cztowiek nie potrafi rodzié.

Z kolei od strony dzialania: otdz juz samo to, ze dziatanie polega na nastgpstwie,

a Aequalitas durationis.
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nie pozwala, by rzecz pobierajaca byt od poczatkodawcy, byta z nim rownoczesna. Stad
tez, nawet gdyby si¢ przypuscito, ze jaki$ dziatacz zaczyna dziala¢ takim wtasnie
dzialaniem zaraz skoro tylko zaistnieje, nie wywota skutku zaraz w samym momencie
zaczegcia dzialania, ale dopiero w momencie na ktorym si¢ ono konczy.

Z powyzszych za$ jasno wida¢®, ze Ojciec nie rodzi Syna wola, ale natura, ze
natura Ojca jest odwiecznie doskonata, 1 wreszcie ze dziatanie, ktorym Ojciec wydaje
Syna nie zawiera w sobie nastgpstwa; w przeciwnym razie zrodzenie Syna Bozego
odbyloby si¢ wedtug kolejnego nastgpstwa, byloby materialne i ztaczone z ruchem, a to
jest niemozliwe. Pozostaje wigc jeden wniosek: Ze jak tylko istnieje Ojciec, istnieje 1 Syn,
ze Syn jest wspotwieczny Ojcu, i ze Duch Swigty jest wspotwieczny Ojcu i Synowi.

Na 1. Augustyn zwraca uwagg* na to, ze zaden sposob czy wzor pochodzenia
zaczerpnigty od stworzen, nie zdota doskonale przedstawi¢ rodzenia w Bogu. Trzeba wigc
we wszystkich tych 1 innych wzorach szuka¢ podobienstwa, bo co niedostaje jednemu,
drugi 1 trzeci co$ nieco$ dorzuci. Stad czytamy w postanowieniach Soboru Efeskiego:
"Niech imi¢ 'Blask' oglasza nam, ze Syn wspotistnieje z Ojcem 1 jest Mu wspotwieczny;
imi¢ 'Stowo' niech nam pokazuje narodzenie bez biernos$ci, a imi¢ 'Syn' niech nam mowi o
Jego wspotistnosci”. Ponad wszystkimi  jednak wzorami gbéruje wyrazistoscia
pochodzenie stowa z mysli; w pochodzeniu tym wprawdzie stowo jest pdzniejsze od
swego poczatkodawcy, ale tylko tam gdzie my$l przechodzi z moznosci do
rzeczywistos$ci; a o tym przejsciu nawet nie moze by¢ mowy w Bogu!

Na 2. Wiecznos¢ wyklucza poczatek czy zaczgcie trwania, ale nie wyklucza
poczatku wywodzenia.

Na 3 Kazdy rozktad jest jaka$ przemiana; stad tez cokolwiek ulega rozktadowi
zaczyna nie by¢, a konczy by¢. Lecz, jak powiedziano®, rodzenie w Bogu nie jest
przemiang. Stad Syn zawsze jest rodzony, a Ojciec zawsze rodzi.

Na 4. Jezeli idzie o czas, to co innego jest w nim to, co niepodzielne, mianowicie
moment, a co innego to, co trwa, mianowicie czas. Atoli gdy idzie o wieczno$¢, to, jak
wyzej powiedziano, 6w moment niepodzielny "teraz" stoi zawsze niezmieniony. A
wiadomo, rodzenie Syna nie odbywa si¢ ani w momencie czasu "teraz", ani w czasie, ale
w wieczno$ci. Dlatego tez, gwoli zaznaczenia owej terazniejszo$ci 1 pozostawania
wiecznos$ci mozna za Orygenesem o Synu powiedzie¢, ze "zawsze rodzi si¢"’. Lepiej
jednak za Grzegorzem® i Augustynem’ wyrazi¢ si¢, ze: "jest zawsze rodzony", gdyz
przystowek "zawsze" wskazuje na pozostawanie - ciaglo$¢ wiecznosci, a "rodzony"
podnosi doskonatlo$¢ rodzenca. W ten spos6b wykluczymy 2z Syna wszelka
niedoskonato$¢ 1 "moment, w ktérym Go nie bylo" - jak to wtasnie twierdzit Ariusz.

Artykul 3

CZY MIEDZY OSOBAMI BOSKIMI ISTNIEJE
PORZADEK NATURY ? /129/

Zdaje sig, ze migdzy Osobami Boskimi nie zachodzi porzadek natury, bo:
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1. W Bogu nic wigcej nie spotkasz poza: istota, Osoba 1 znamieniem. Lecz
"porzadek natury" nie oznacza ani istoty, ani ktorej§ z Osdb, ani tez ktorego$§ ze znamion.
A wigc porzadek natury w Bogu nie istnieje.

2. Gdziekolwiek jest porzadek natury,.tam jedno ma pierwszenstwo przed drugim,
przynajmniej wedlug natury i naszego pojmowania. Lecz gdy idzie o Osoby Boskie, to
jak mowi Atanazy: "Nic w tej Trdjcy nie jest wczesniejsze lub pozniejsze"!. A wigc
porzadek natury wcale migdzy Osobami Boskimi nie istnieje.

3. Gdzie porzadkowanie, tam i wyodrgbnianie. Lecz w natur¢ Boga nie wolno
wprowadza¢ zadnej odrgbnosci; a wigc 1 porzadkowania; nie wolno wigc mowic u niej o
jakim$ porzadku natury.

4. Natura Boga to tyle, co istota Boga. Lecz nigdy nie méwi si¢ o porzadku istoty
w Bogu. A wigc nie mozna tez méwi¢ o porzadku natury w Bogu.

Wbrew temu: Wielo$¢ bez porzadku to pomieszanie. Lecz jak mowi Atanazy?: miedzy
Osobami Boskimi nie ma pomieszania czy chaosu. A wigc istnieje tam porzadek.

Odpowiedz: Wszelkie porzadkowanie dokonuje si¢ w oparciu o jaki§ poczatek. Poczatek
za$§ przybiera wiele roznych postaci; 1 tak mowimy, ze punkt jest poczatkiem potozenia
rzeczy; w poznawaniu zasada czy zatozenie jest poczatkiem dowodzenia; kazda
przyczyna tez ma zwiazek z jakims$ poczatkiem; stad i porzadek moze by¢ taki czy owaki.
Alisci, gdy mowa o Bogu, to - jak wyzej powiedziano® - w gr¢ moze wchodzi¢ li tylko
poczatek wedlug wywodu, z wykluczeniem pierwszenstwa. Stad tez musi tu by¢ i
porzadek wedlug wywodu - z wykluczeniem pierwszenstwa. Ten to wlasnie porzadek
zwie si¢: porzadek natury; zdaniem Augustyna*: nie oznacza on, ze jedna Osoba ma
pierwszenstwo przed Druga, ale ze Jedna pochodzi od Drugie;.

Na 1. Porzadek natury oznacza znami¢ wywodu w ogdlnosci, bez wyszczegolnienia
tego czy owego znamienia. /130/

Na 2. Gdy chodzi o stworzenia, to nawet gdy skutek jest wspdlczesny czy
roOwnoczesny co do trwania ze swoim poczatkiem, to jednak poczatek ma pierwszenstwo
przed skutkiem tak co do natury, jak 1 co do pojmowania; oczywiscie o ile bierzemy pod
uwage samego poczatkodawce. Natomiast jesli weZzmiemy pod uwageg same stosunki
migdzy przyczyna a skutkiem, poczatkodawca a poczatkobiorca, wowczas jasne, ze
wzgledniki musza by¢ réwnoczesne czy jednoczesne ze soba tak co do natury, jak 1 w
pojmowaniu; wszak jeden stosunek okreslamy przez drugi. Lecz w Bogu same wiasnie
stosunki stanowig Osoby samoistnie bytujace w jednej naturze. Dlatego tez ani ze strony
natury, ani ze strony stosunkéw nie moze by¢ mowy o pierwszenstwie jednej Osoby
przed Druga: czy to chodzi o pierwszenstwo wedtug natury, czy wedlug pojmowania.

Na 3. Gdy mowimy: "porzadek natury", to nie chodzi tu o porzadkowanie same;j
natury, ale chodz i o Osoby Boskie, o porzadek w Ich naturalnym wywodzeniu si¢ Jedne;j
od Drugie;j.
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Na 4. W przeciwienstwie do istoty, natura ma poniekad charakter poczatku.
Dlatego 6w porzadek wywodu lepiej oddaje zwrot: "porzadek natury", niz "porzadek
istoty".

Artykul 4
CZY SYN JEST ROWNY OJCU POD WZGLEDEM WIELKOSCI ?

Zdaje s ig, ze Syn nie jest rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci, bo:

1. Sam Syn tak mowi o Sobie: "Ojciec wigkszy jest ode mnie"!, Apostot za$ tak
pisze: "A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy 1 sam Syn zostanie poddany
temu, ktory Synowi poddat wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich"2.

2. Ojcostwo to godno$¢ 1 dostojenistwo Ojca. Lecz ojcostwo nie przystuguje
Synowi. A wigc nie cala godno$¢, czyli dostojenstwo, jakie ma Ojciec, ma 1 Syn. Tym
samym Syn nie jest rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci.

3. Gdziekolwiek mamy do czynienia z catoScia 1 czescia, tam wigkszo$¢ czesci
stanowi co$ wigce] niz jedna czg$¢ lub mniejszos¢ czgsci; tak np. trzech ludzi, to co$
wigce] niz dwoch lub jeden czlowiek. Lecz w Bogu, jak si¢ zdaje, jest catos¢ ogolna
(powszechnik) 1 cze$¢, gdyz pod ogdlng nazwa "stosunek" lub "znamig" kryje si¢ kilka
znamion. A poniewaz w Ojcu sg trzy znamiona, w Synu za$ tylko dwa, dlatego, jak si¢
zdaje, Syn nie jest réwny Ojcu. /131/

"

Wbrew temu Apostot tak pisze o Synu: "Nie poczytal za drapiestwo, ze byl rownym
Bogu'" a,

Odpowiedz: Stwierdzamy stanowczo, ze Syn jest rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci.
Dlaczego? Bo wielko$¢ Boga to nic innego jak doskonalo$¢ Jego natury; ojcostwo za$ i
synostwo na tym wlasnie polegaja, ze Syn moca rodzenia dochodzi do posiadania tej
doskonatos$ci natury, jaka cieszy si¢ Ojciec, 1 ma ja tak jak ma ja Ojciec. Poniewaz za$ u
ludzi rodzenie jest przemiana - przejsciem z mozno$ci do rzeczywistosci, dlatego
zrodzony syn nie dorownuje od samego poczatku swojemu ojcu-rodzicielowi; dopiero po
odpowiednim okresie rozwoju dochodzi do zréwnania si¢ z nim, alisci 1 to nie zawsze, bo
nieraz wada tkwiaca w samych poczatkach rodzenia powoduje niedorozwoj. Z
dotychczasowych za$§ rozwazan* jasno wida¢, ze w Bogu mamy ojcostwo i synostwo w
prawdziwym 1 wlasciwym sensie. Przez mys$l nawet nie mozna przepusci¢, by w samej
mocy Boga Ojca do rodzenia tkwila jakas wada, lub zeby Syn Bozy dochodzit dopiero do
doskonatos$ci poprzez stopniowy rozwdj. Stad konieczny wniosek: Syn odwiecznie jest
rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci. Tak o tym pisze Hilary: "Usun na bok stabos$ci
cielesne, caty przewdd poczecia, boleSci 1 wszystkie konieczno$ci ludzkie z tym
zwigzane, a zostanie ci jedno, mianowicie ze kazdy syn, moca naturalnego rodzenia, staje
si¢ rowny ojcu, bo ma jak i on podobna naturgnn®.

a Tak Wulgata. Biblia Tysiaclecia ma tak: "Nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem".

132



Na 1. Teksty te dotycza Chrystusa w Jego ludzkiej naturze; z racji niej, wiadomo,
Chrystus jest mniejszy od Ojca 1 jest Mu poddany. Atoli z racji Boskiej natury Chrystus
jest Mu rowny. Tak o tym pisze Atanazy: "Rowny Ojcu wedlug Bostwa; mniejszy od
Ojca wedtug cztowieczenstwa"®. Hilary znowuz tak: "Powaga Dawcy daje Ojcu tytut do
tego, ze jest wigkszy; ale 1 Ten, ktory w darze pobral ten sam byt, wcale przez to nie staje
si¢ mniejszy"’. W innym za$§ dziele tak si¢ wypowiada: "podlegto$¢ Syna, to cecha
naturalnej, synowskiej uleglos$ci", t.j. uznanie powagi ojcowskiej; "podlegtos¢ za$
wszystkich innych, to cecha stworzen - ich niemocy"®.

Na 2. Tam rownos$¢, gdzie wielkos¢. Otdz jak wyzej powiedziano’, w Bogu
wielko$¢ oznacza doskonalo$¢ natury; wiaze si¢ tez z istota. Wynika z tego, ze w Bogu
rownos¢ 1 podobienstwo dotycza istoty 1 ze zgota nie moze by¢ mowy o nierdwnosci lub
braku podobienstwa, jesli chodzi o odrgbnos¢ stosunkow. /132/ Wyraznie pisze o tym
Augustyn: "Pytanie, kto od kogo? To sprawa wywodu. Pytanie, jaki 1 jak wielki? To
sprawa rownosci"!?,

Tak wigc ojcostwo jest godnoscia Ojca, jak 1 istota Ojca; godno$¢ bowiem jest
bezwzglednikiem 1 wigze si¢ z istota. Jak wigc ta sama istota: w Ojcu jest ojcostwem, a w
Synu synostwem, tak roéwniez 1 ta sama godnos¢: w Ojcu jest ojcostwem, a w Synu
synostwem. Stuszne wigc jest zdanie: "Cata godno$¢, jaka ma Ojciec, ma 1 Syn". Nie
wolno jednak na podstawie tego tak rozumowacé: Ojciec ma ojcostwo, a wigc Syn ma
ojcostwo. Dlaczego? Bo zamienia si¢ "co" (bezwzglednik) na "w stosunku do"
(wzglednik); albowiem Ojciec 1 Syn maja t¢ sama istotg 1 godnos¢; tylko ze u Ojca jest
stosunkiem Dawcy, u Syna zas$ jest stosunkiem "Odbiorcy". /133/

Na 3 Chociaz orzeka o wielu stosunkach, to jednak w Bogu stosunek nie jest
cato$cia ogolna, czyli powszechnikiem. Dlaczego? Po wszystkie stosunki w Bogu
stanowia jedno co do istoty 1 istnienia, a to zgota nie da si¢ pogodzi¢ z pojgciem
powszechnika; wiadomo przeciez, ze jego czesci sa bytowo rézne. Podobnie 1 osoba, jak
to wyzej powiedziano!!, wcale nie jest w Bogu powszechnikiem. Stad tez wszystkie
razem stosunki bynajmniej nie stanowia czego§ wigcej niz tylko jeden; tak samo
wszystkie razem Osoby nie sa czyms$ wigcej niz tylko Jedna, gdyz kazda Osoba nosi w
sobie cata doskonatos¢ Boskiej natury®.

b Patrz wyzej, z. 30, 1 na 4.
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Artykul §
CczZYy SYN JEST W OJCU, I ODWROTNIE ? /134/

Zdaje sig, ze Syn nie jest w Ojcu 1 na odwrot, bo:

1. Filozof' podaje osiem sposobow przebywania czegos w czymsS. /135/ Otoz
przechodzac pojedynczo kazdy z nich widaé, ze przebywanie Syna w Ojcu 1 na odwrot
nie odpowiada zadnemu z nich. A wigc Syn nie przebywa w Ojcu 1 na odwrot.

2. Kto wyszedt skads, juz tam nie jest. Lecz Syn wyszedl od Ojca i to odwiecznie;
pisze o tym Micheasz: "Wyjscia jego [datuja si¢]* od poczatku, od dni wiecznosci"?. A
wigc Syn nie przebywa w Ojcu.

3. Co si¢ tyczy przeciwstawnikow, /136/ to nigdy jeden nie przebywa w drugim.
Lecz migdzy Ojcem a Synem jest przeciwstawnos$¢ stosunkowa. A wigc nie moze Jeden
przebywaé¢ w Drugim.

Wbrew temu jest wyznanie samego Syna: "Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie'".

Odpowiedz: W Ojcu 1 Synu nalezy wzia¢ pod uwagg: istote, stosunek 1 wywdd. Kazde z
nich tez ze swej strony moéwi o przebywaniu Syna w Ojcu, 1 na odwrot.

Najpierw istota. Ojciec jest w Synu, bo Ojciec jest swoja istota; t¢ to istote
przekazuje Synowi bez jakiegokolwiek naruszenia, czyli przemiany w samym sobie; a
poniewaz istota Ojca jest w Synu, z tego wniosek, ze Ojciec jest w Synu. Z drugiej
stronyn poniewaz Syn, to istota Syna, dlatego Syn jest w Ojcu, w ktorym jest Jego istota.
/137/ To miat na mys$li Hilary piszac: "Bog niezmienny, rodzac niezmiennego Boga,
idzie, ze tak powiem, po linii swojej natury; w tym to wigc zrodzonym Bogu widzimy
samoistng natur¢ Boga. I tak: w Bogu jest Bog"*.

Nastgpnie stosunek. To jasne, gdyz jedna z przeciwstawnych stosunkowo stron
wchodzi w pojgcie drugiej, 1 na odwrot.

Wreszcie wywdd. To rowniez jasne, gdyz pochodzenie stowa myslowego nie jest
na zewnatrz, ale zostaje w mowiacym.

Z drugiej strony 1 to, co wypowiada si¢ stowem, zawiera si¢ w slowie.

Cale powyzsze rozumowanie odnosi si¢ rowniez i do Ducha Swigtego.

Na 1. To, co zachodzi w $wiecie stworzen, nie zdota wystarczajaco przedstawic
tego, co zachodzi w Bogu; i dlatego przebywanie Syna w Ojcu i na odwrot nie odpowiada
zadnemu ze sposobow podanych przez Filozofa. Alisci najwigksze podobienstwo ma ten
sposOb przebywania, wedtug ktorego poczatkobiorca jest w poczatkodawcy, z ta jednak
roéznica, ze w $wiecie stworzen poczatkodawca i poczatkobiorca nie maja jednej 1 tej
samej istoty

2 Biblia Tysiaclecia ma: "Pochodzenie Jego itd." (Mi 5, 1).
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Na 2. Wyjscie Syna z Ojca odbywa si¢ na sposdb pochodzenia wewngtrznego, a
wigc tak, jak slowo dobywa si¢ z serca i w nim pozostaje. Stad w Bogu przez owo
wyjs$cie nalezy rozumie¢ odrebnos¢ stosunkow, a nie jakowes$ oddalenie si¢ od istoty.

Na 3. Ojciec 1 Syn nie przeciwstawiaja si¢ sobie istota, ale stosunkami; a o nich
powiedzielismy?, Ze cho¢ sa sobie przeciwstawne, mimo to jeden jest w drugim.

Artykutl 6
CZY SYN JEST ROWNY OJCU POD WZGLEDEM POTEGI ? /138/

Zdaje sig, ze Syn nie jest rowny Ojcu pod wzgledem potegi, bo:

1. Czytamy u Jana: "Syn nie méglby niczego dokona¢ sam od siebie, gdyby nie
widzial Ojca czyniacego"'. Ale Ojciec moze czyni¢ sam od siebie. A wigc Ojciec jest
wigkszy od Syna pod wzgledem mocy.

2. Ten, kto nakazuje i poucza, ma wigksza moc niz ten, kto jest postuszny i pobiera
naukeg. Lecz Ojciec nakazuje Synowi. Czytamy o tym u Jana: "Tak czynig, jak mi Ojciec
nakazal"?. Ojciec takze poucza Syna; pisze o tym tenze Jan: "Ojciec mituje Syna i
ukazuje Mu to wszystko, co On sam czyni"?. Z drugiej strony czytamy u Jana, ze Syn
stucha Ojca: "Tak, jak stysze, sadz¢"*. A wigc Ojciec ma wigksza potege niz Syn.

3. To rzecz wszechmocy Ojca, ze moze zrodzi¢ Syna sobie rownego. Pisze o tym
Augustyn: "Jezeli nie mégt zrodzi¢ Syna sobie rownego, to gdziez jest wszechmoc Boga
Ojca?". Lecz Syn, jak to wyzej wykazano6 nie moze zrodzi¢ Syna. A wigc nie wszystko,
co stanowi wszechmoc Ojca, moze Syn; nie jest przeto rowny Ojcu pod wzgledem mocy.

Wbrew temu mowi sam Syn: "To samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni" 7.

Odpowiedz: Koniecznie musimy sta¢ na stanowisku, ze Syn jest réwny Ojcu pod
wzgledem mocy. Dlaczego? Bo moc do dziatania jest przejawem doskonatosci natury.
Przyktadem tego sa stworzenia. Im doskonalsza natura cieszy si¢ ktores, tym wigcej mocy
przejawia w dziataniu. Ot6z nieco wyzej wykazaliSmy®, ze samo pojgcie ojcostwa i
synostwa Bozego domaga si¢, by Syn byl rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci, tj. miat
t¢ sama doskonato$¢ natury. Wynika z tego, ze Syn jest rowny Ojcu pod wzgledem
potegi. To samo rozumowanie dotyczy Ducha Swigtego w odniesieniu do reszty Osob.

Na 1. Stowa: "Syn nie moze nic uczyni¢ sam od siebie", bynajmniej nie odbieraja
Synowi tej mocy, jaka ma Ojciec. Wszak co$ wprost przeciwnego mowia dalsze stowa
Jana: "To samo, co On czyni, na ten sam sposob czyni 1 Syn"; ale stowa te pokazuja, ze
Syn ma t¢ moc od tego Ojca, od ktérego ma i nature. W zwiazku z tym pisze Hilary: "Tak
silng jest jedno$¢ natury Boskiej, ze gdy Syn dziata przez siebie samego, nie dziata od
siebie samego"°.

Na 2. "Ojciec poucza", "Syn pobiera nauk¢" maja jedynie sens taki, ze Ojciec
przekazuje Synowi wiedze tak samo, jak i1 przekazuje Mu istot¢. To wyjasnienie odnosi
si¢ rowniez 1 do nakazywania Ojca; albowiem rodzac Syna, daje Mu odwiecznie wiedzg i
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wolg, czyli wladzg nad tymi rzeczami, ktére maja by¢ uczynione. Mozna tez, co nawet
bedzie lepsze, odnies¢ te wyrazenia do Chrystusa w Jego ludzkiej naturze.

Na 3. Jak ta sama istota: w Ojcu jest ojcostwem, a w Synu synostwem, tak
podobnie: jedna i1 ta sama jest moc, ktora Ojciec rodzi, a Syn jest rodzony; stad jasny
wniosek, ze cokolwiek moze Ojciec, moze 1 Syn.

Nie wy nika jednak bynajmniej z tego, ze Syn moze rodzi¢. Kto by tak
wnioskowal, zamieniat by btednie "co" (bezwzglednik) na "w stosunku do" (wzglednik).
Dlaczego? Bo w Bogu rodzenie, to stosunek; a wigc Syn ma t¢ sama wszechmoc, co i
Ojciec, ale w innym stosunku. Ojciec ma t¢z wszechmoc, jako Dawca - i to wilasnie
oznacza owo powiedzenie "Ojciec moze rodzi¢"; Syn za$§ ma ja jako Odbiorca - i to
wlasnie oznacza owo powiedzenie "Syn moze by¢ rodzony".

ZAGADNIENIE 43 /139/
POSYLANIE OSOB BOSKICH

Na koniec rozpatrzymy zagadnienie postannictwa Osob Boskich; ujmiemy to w osiem
pytan: 1. Czy przystoi jakiej§ Osobie by¢ posytana? 2. Czy posytanie jest wieczne, czy
tylko w czasie? 3. Jaka jest racja niewidzialnego posytania Osoby? 4. Czy kazdej Osobie
przystoi by¢ posytana? 5. Czy zaréwno Syn, jak i Duch Swigty bywa niewidzialnie
posylany? 6. Do kogo zwraca si¢ owo niewidzialne postannictwo? 7 O postannictwie
widzialnym. 8. Czy jakas Osoba posyla siebie sama: widzialnie lub niewidzialnie?

Artykul 1
CZY JAKIEJS 0SOBIE BOSKIEJ PRZYSTOI BYC POSEANA ?

Zdaje sig, ze to nie licuje, by jakas Osoba byta posytana, bo:

1. Postaniec jest nizszy niz posytajacy. Lecz miedzy Osobami jedna nie jest nizsza
od drugiej. A wigc jedna Osoba nie wysyta drugie;.

2. Postaniec musi rozsta¢ si¢ 1 odtaczy¢ od posytajacego; pisze o tym Hieronim:
"Co zlaczone w jedno i stanowi jedno ciato, nie moze by¢ postane"!. Lecz zdaniem
Hilarego?, od Osob Boskich: "niczego nie mozna odlaczy¢"; a wigc jedna Osoba nie
posyla drugiej.

3. Kazdy postaniec musi opusci¢ jedno miejsce po to, by znalez¢ si¢ na nowym
miejscu; ale to zgota nie dotyczy Osoby Boskiej, gdyz jest wszechobecna; a wigc zgota
nie moze by¢ mowy o posytaniu Osoby Boskie;.

Wbrew temu czytamy u Jana: "Ja nie jestem sam, lecz Ja i Ten, ktory Mnie postat"s.
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Odpowiedz: W pojgciu posylania mieszcza si¢ dwa stosunki: pierwszy to stosunek
postanca do osoby wysytajacej; drugi, to stosunek postanca do kresu, czyli miejsca
przeznaczenia.

Co do pierwszego: Sam fakt postania kogo§ wskazuje na jakie§ pochodzenie
postanca od posylajacego; to zas§ ma rézne postacie: albo jest to rozkaz; np. pan posyta
stuge; albo jest to rada; 1 tak mowi si¢ o doradcy, ze posyta krdla na wojng; albo jest to
wywod; 1 tak mowi si¢ o drzewie, ze wypuszcza kwiaty.

Drugi stosunek wskazuje na miejsce przeznaczenia do ktorego postaniec jest
postany po to, by w nim w jaki$ sposob zaczal byc¢: albo dlatego, ze jeszcze nigdy
przedtem nie byt w tym miejscu, dokad jest postany albo tez zaczat w tymze miejscu by¢
w nowym jakim$ charakterze, w jakim dotychczas nie byl.

Z obu tych tytutdow mozna moéwi¢ o posytaniu Osoby Boskiej: pierwsze, o ile
posytanie oznacza pochodzenie jako wywod postanca od osoby posylajacej; drugie, o ile
oznacza nowy sposob istnienia w kim$. W tym to drugim sensie moéwimy o Synu, ze
zostat postany na §wiat przez Ojca; co znaczy: zaczat by¢ widzialnie dzigki przybraniu
ciata na tym §wiecie, w ktorym przeciez, jak swiadczy Jan®*, juz uprzednio przebywat.

Na 1. Owszem, w pojeciu postannictwa kryje si¢ nizszos¢ ze strony postanca, ale
tylko wtedy, gdy pochodzenie postanca od osoby posylajacej przybiera posta¢ rozkazu
albo rady; wiadomo bowiem, ze rozkazodawca jest wyzszy stopniem, a doradca
madrzejszy. W Bogu jednak to pochodzenie oznacza li tylko wywdd; a ten, jak wyzej
powiedziano®, zawiera w sobie rownos$¢ Osob Boskich.

Na 2. Postaniec, ktory dopiero zaczyna przebywac¢ w miejscu, w ktorym uprzednio
w zadnym charakterze nie byl, w wykonaniu swojego postannictwa musi poruszac si¢ z
miejsca na miejsce, a tym samym musi odej$¢ od miejsca osoby posytajacej go. Alisci to
zgola nie zachodzi przy posytaniu Osoby Boskiej. Dlaczego? Bo Osoba postana ani nie
zaczyna by¢ tam, gdzie Jej pierwej nie bylo, ani tez nie przestaje by¢ tam, gdzie bytla.
Dlatego tez postannictwo obywa si¢ bez odlaczenia czy rozstania; zachowuje jedynie
odrgbnos¢ wywodu.

Na 3. Zarzut ten méwi o takim postannictwie, ktore nie moze si¢ obejs¢ bez ruchu
miejscowego; a to u Boga nie zachodzi.

Artykul 2

CZY POSYEANIE ODBYWA SIE W WIECZNOSCI,
CZY TEZ TYLKO W CZASIE ?

Zdaje sig, ze posytanie mogto odbywac si¢ w wiecznosci, bo:

1. Grzegorz tak pisze: "O tyle Syn jest postany, o ile jest rodzony"!. Lecz rodzenie
Syna jest Wieczne; a wigc 1 posytanie.

2. Cokolwiek odbywa si¢ w czasie, podlega zmianie. Lecz Osoba Boska nie ulega
zadnym zmianom. A wigc posytanie Osoby Boskiej nie jest w czasie, ale w wiecznoSci.
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3. Posytanie to pochodzenie, lecz pochodzenie Osob Boskich jest wieczne; a wige 1
posytanie.

Wbrew temu pisze Apostot: "Gdy jednak nadeszta petnia czasu, zestal Bég Syna Swego"!.

Odpowiedz: Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na rdznice, jaka zachodzi migdzy
wyrazeniami oddajacymi wywdd Osob Boskich.

Ot6z niektore z nich z pojgecia swego oznaczaja li tylko stosunek do
poczatkodawcy. Sa to: pochodzenie i wyjscie. Inne natomiastn wraz z oznaczeniem
stosunku do poczatkodawcy, wskazuja na kres, czyli owoc pochodzenia; sposrod tych
ostatnich: jedne wyrazenia wskazuja na kres czyli owoc w wiecznos$ci; sa to: rodzenie 1
tchnienie; jasne, bo rodzenie to pochodzenie Osoby Boskiej i1 przekaz natury Boskiej; a
tchnienie biernie wzigte, to Pochodzenie samoistnej Milosci; inne za§ wyrazenia, wraz ze
stosunkiem do poczatku, wskazuja na kres, czyli przeznaczenie w czasie. Sa to:
postannictwo 1 danie; jasnen wszak postanca wysyla si¢ po to, by znalazt si¢ w miejscu
przeznaczenia, a dar daje si¢ po to, by go posiadano. Otéz, ze jakie§ stworzenie posiada
Osobe Boska, 1 ze Osoba Boska ma w nim nowy sposéb istnienia, to chyba odbywa si¢ w
czasie.

Stad wniosek: postannictwo i1 danie odbywaja si¢ li tylko w czasie; rodzenie 1
tchnienie li tylko w wiecznosci; pochodzenie za$ 1 wyjscie odbywaja si¢ w Bogu tak w
wiecznosci, jak 1 w czasie. Dlaczego? Bo Syn pochodzi, wyszedt w wiecznosci, by by¢
Bogiem; wyszedt, zjawil si¢ rowniez 1 w czasie: by postannictwem widzialnym stac si¢
cztowiekiem, i takze postannictwem niewidzialnym by¢ w czlowieku.

Na 1. Zdanie Grzegorza mozna dwojako rozumie¢: pierwsze, ze chodzi tu o
rodzenie Syna w czasie; a wigc nie z Boga Ojca, ale z Matki. Drugie, Zze juz samo
zrodzenie w wieczno$ci daje Synowi tytul do tego, 1z moze by¢ postany.

Na 2. Jezeli w tych faktach, ze Osoba Boska istnieje gdzie§ w nowej postaci, lub ze
ja kto§ posiada w czasie, zachodzi jaka$ zmiana, to tlumaczy si¢ ja zmienno$cia
stworzenia, a nie Osoby Boskiej. Podobnie jak Bog: z nastaniem czasu otrzymuje tytut
"Pan" z racji zmienno$ci stworzenia. /140/

Na 3. Wyraz "postannictwo" mowi nie tylko o pochodzeniu od poczatkodawcy ale
takze o tym, jakie przeznaczenie w czasie ma to pochodzenie. Stad tez posytanie odbywa
si¢ jedynie w czasie.

Mozna rowniez 1 tak odpowiedzie¢: postannictwo zawiera w swoim pojgciu
pochodzenie w wiecznosci, 1 jeszcze co$ wigcej, mianowicie skutek, czyli przeznaczenie
w czasie; stosunek bawiem Osoby Boskiej do swojego Poczatku, to rzecz li tylko
wieczno$ci. Stad tez, jezeli méwimy o podwoOjnym pochodzeniu, mianowicie w
wieczno$ci 1 w czasie, to nie dlatego, zeby byt dwojaki stosunek do Poczatku, ale dlatego,
ze jest dwojaki kres, czyli owoc jego: jeden w wieczno$ci, drugi w czasie.
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Artykul 3

CZY NIEWIDZIALNE POSYLANIE 0SOBY BOSKIEJ
ODBYWA SIE JEDYNIE ZE WZGLEDU NA DAR
LtASKI USWIECAJACEJ ? /141/

Zdaje sig, ze niewidzialne postannictwo Osoby Boskiej nie ma na celu jedynie daru taski
uswigcajacej, bo:

1. "Posta¢ Osobg Boska" znaczy tyle, co "da¢ Ja w darze". Jesli wigc posyla sig
Osobe Boska 1i tylko gwoli daru taski u§wigcajacej, wowczas nie daje si¢ samej Osoby
Boskiej, ale tylko Jej dary; a to wlasnie stanowi btad tych, co twierdza, ze nie Duch
Swiety, ale Jego dary sa nam dane.

2. Wyrazenie "ze wzgledu na" nawiazuje do jakiej$ przyczyny. Ale to wlasnie
Osoba Boska jest przyczyna, ze mamy dar taski uswigcajacej, a nie na odwrdt; mowi
bowiem Apostot: "Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego,
ktory zostal nam dany"!. A wigc wyrazenie: "Osoba Boska jest postama ze wzgledu na
dar taski uswigcajacej" nie jest odpowiednie.

3. Augustyn tak pisze o Synu: "Gdy w czasie kto§ duchem Go poznaje, wtedy
mowi si¢ o Jego postaniu"?. Lecz Syna poznaje si¢ nie tylko dzigki tasce uswigcajacej,
lecz rowniez dzigki tasce darmo danej, /142/ np. przez wiarg 1 wiedzg. A wigc Osoba
Boska jest postana nie tylko ze wzgledu na sama taske uswigcajaca.

4. Zdaniem Hrabana® Apostolowie otrzymali w darze Ducha Swigtego dla
czynienia cudow. /143/ To za$ wcale nie jest darem taski u§wigcajacej, ale taski darmo
danej. A wigc Osobg Boska otrzymujemy nie tylko ze wzgledu na taske uswigcajaca.

Whrew temu wypowiada si¢ Augustyn: "Duch Swiety pochodzi (w czasie) dla u§wigcenia
stworzenia"4. Postannictwo za$, czyli posylanie znaczy tyle, co pochodzenie w czasie; a
poniewaz uswigcenia stworzenia dokonuje li tylko taska uswigcajaca, dlatego i postanie
Osoby Boskiej dokonuje sig¢ li tylko poprzez taske¢ uswigcajaca.

Odpowiedz: Osoba Boska "jest postana" znaczy: "istnieje w kim$ w jaki$§ nowy sposob";
Osoba Boska "jest dana" znaczy: "kto$ Ja posiada". Ot6z jedno i drugie dzieje si¢ jedynie
dzigki tasce uswigcajace;.
Wyjasnienie :

Znamy sposob istnienia Boga wspdlny wszystkim rzeczom tak, jak przyczyna jest
w skutkach, ktore maja udzial w jej dobroci, mianowicie swoja istota, potega i
obecnoscia?. Jednakowoz ponad tym wspdlnym sposobem jest jeszcze jeden szczegdlny,
ktory przystuguje stworzeniu rozumnemu; wedtug niego, jak sig to przyjeto moéwic: Bog
jest w nim tak, jak rzecz poznana jest w poznawcy, a rzecz mitowana jest w milujacym;
poniewaz za$ dzialaniem swoim: poznaniem i mitowaniem, stworzenie rozumne dosi¢ga

2 Wyzej, z. 8, 3, odp., t. 1, str. 155-157.
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samego Boga, dlatego o tym szczegolnym sposobie powiadamy, ze wedlug niego Bog nie
tylko jest w stworzeniu rozumnym, ale co§ wigcej: mieszka w nim jak w swojej $wiatyni.
/144/

Tak wigc zaden inny skutek nie moze by¢ racja, dla ktorej by Osoba Boska w
nowy sposob byla w stworzeniu rozumnym, jak tylko taska uswigcajaca. Zatem jedynym
celem postania 1 pochodzenia w czasie Osoby Boskiej jest faska u§wiecajaca.

Do tego: wtedy dopiero mozemy powiedzie¢ o rzeczy, ze ja posiadamy gdy wolno
nam jej swobodnie uzywac i nia si¢ cieszy¢b. Otoz li tylko dzigki tasce uswigcajacej
mamy moznos¢ cieszenia si¢ posiadaniem Osoby Boskiej. Zaznaczmy jednak, ze w tymze
darze taski uswiecajacej, cztowiek otrzymuje Ducha Swietego, i ze przezen Duch Swigty
mieszka w nas. Dlatego tez nie kto inny ale sam Duch Swiety jest nam dany i postany.
/145/

Na 1. Dar taski uswigcajacej udoskonala, czyli uzdalnia stworzenie rozumne nie
tylko do swobodnego uzywania tegoz daru stworzonego, ale takze do cieszenia si¢
posiadaniem Osoby Boskiej; stad tez postannictwo niewidzialne dzieje si¢ gwoli laski
uswigcajacej, a w tym sama Osobe¢ Boska otrzymujemy.

Na 2. Laska uswigcajaca przysposabia dusz¢ do posiadania Osoby Boskiej, 1 to
wlasnie oznacza zdanie: Duch Swiety jest dany ze wzgledu na dar taski uswiecajace;.
Jednakowoz sam 6w dar taslki jest od Ducha Swiqtego; to wlasnie miat na mysli Apostot,
piszac: "Mito$é Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory zostat
nam dany".

Na 3. Owszem, mozemy pozna¢ Syna dzigki niektorym dzietom taski - innym niz
taska uswigcajaca; wszelako dzigki tym innym dzieto, ani On w nas nie zamieszka, ani
my Go posias$¢ nie zdotamye.

Na 4. Dar czynienia cuddéw, z przeznaczenia swego ma ujawnia¢ laske
uswigcajaca; podobnie zreszta jak 1 dar proroctwa i1 wszelkie inne taski darmo dane; stad
tez Apostol’ taske darmo dana nazywa: "objaw Ducha"; gdy wigc styszymy o Apostotach,
ze otrzymali Ducha Swietego dla czynienia cudéw, to w sensie: otrzymali ltaske
uswigcajaca 1 zarazem znak ujawniajacy ja.

Gdyby za$ byt udzielony tylko znak taski uswigcajacej, a nie sama taska, woéwczas
nie mozna by bylo zasadniczo méwié, ze Duch Swiety jest dany; mozna by, ale z jakims
okresleniem. W mys$l tego mozna by powiedzie¢, ze komus$ dano ducha proroczego lub
cudotworczego, o ile otrzymat od Ducha Swigtego moc czynienia cudéw i wypowiadania
proroctw.

b Wyzej, z. 38, 1, odp. /83/.
¢ Nizej, a. 5 na 2.
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Artykul 4
CZY ROWNIEZ I OJCU PRZYSLUGUJE BYC POSELANYM ?

Zdaje sig, ze rowniez i Ojcu przystuguje by¢ postanym, bo:

1. "Posta¢ Osobg Boska" znaczy tyle, co "da¢ Ja". Lecz Ojciec daje siebie samego;
nikt przecie nie mégtby Go posiada¢, gdyby On sam siebie nie dal. A wigc godzi si¢
moéwién ze Ojciec posyla siebie samego.

2. Postanie Osoby Boskiej wiaze si¢ z zamieszkaniem taski w duszy. Lecz dzigki
tasce cata Trojca mieszka w nas. Pisze o tym Jan: "Przyjdziemy do niego i bedziemy w
nim przebywac"'. A wigc kazda z Osob Boskich jest posytana.

3. Oprocz znamion 1 Osob, wszystko, co przystuguje jednej Osobie, przystuguje
rowniez 1 wszystkim. Lecz postanie nie oznacza ani jakiej$ Osoby, ani tez znamienia,
gdyz jak wyzej ustalono?, mamy ich tylko pie¢. A wigc kazdej Osobie przystoi by¢
postana.

Wbrew temu pisze Augustyn: "Nigdzie nie czytamy w Ksiggach $wigtych o posylaniu
Ojca".

Odpowiedz: Postannictwo w pojgciu swoim oznacza: pochodzenie od kogos$, co w Bogu,
jak wyzej powiedziano*, dokonuje si¢ wedtug wywodu; a poniewaz Ojciec od nikogo nie
pochodzi, dlatego Zzadna miara nie przystluguje Mu miano postanca; atoli miano to
przystuguje jedynie Synowi i Duchowi Swietemu, ktorzy pochodza od kogos.

Na 1. 0 ile "dawac" znaczy 1 "przekaza¢ co§ komu$ dobrowolnie", to owszem,
Ojciec daje siebie, w sensie: wspanialomys$lnie udziela siebie samego stworzeniu, by ono
cieszylo si¢ Jego posiadaniem. O ile za$ "dawac¢" nasuwa mysl o powadze (auctoritas)
dawcy w stosunku do tego, co jest dane, woéwczas "by¢ danym", podobnie jak "by¢
postanym", przystuguje li tylko tej Osobie, ktora pochodzi od drugiej. /61/

Na 2. Owszem, skutek taski jest rowniez i dzietem Ojca, ktory dzigki niej gosci w
duszy, zaréwno jak i Syn i Duch Swigty; poniewaz jednak Ojciec nie pochodzi od nikogo,
dlatego nie mozna o Nim mowi¢, ze jest postany. To mial na mysli Augustyn, piszac:
"Jesli Ojciec jest przez kogo$ w czasie poznawany, wtedy nie mowi sig o Jego posylaniu,
bo nie jest On z kogos, i od nikogo nie pochodzi".

Na 3. Posytanie, o ile oznacza pochodzenie od Osoby wysylajacej, zawiera w
swoim pojeciu takze 1 znamig. Oczywiscie, nie znami¢ w znaczeniu szczegdlowym, ale
ogo6lnym, w sensie: "by¢ od kogos", to rzecz wspdlna dwom znamionom"2.

2 Synostwu i tchnieniu biernemu.
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Artykul $§
CZY TRZEBA ZEBY I SYN BYEL NIEWIDZIALNIE POSYEANY ?

Zdaje sig, ze nie ma potrzeby, zeby réwniez i Syn byl niewidzialnie posytany, bo:

1. Niewidzialne postannictwo Osoby Boskiej wiaze si¢ $cisle z darami taski, te za$
wszystkie naleza do Ducha Swigtego, stosownie do stow Apostota: "Wszystko za$
sprawia jeden i ten sam Duch"!. A wigc niewidzialne postannictwo to rzecz li tylko
Ducha Swigtego.

2. Postannictwo Osoby Boskiej ma na celu taskg¢ uswigcajaca. Tymczasem dary
stanowiace udoskonalenie mysli bynajmniej nie sa to dary taski uswigcajacej, skoro
mozna je mie¢ bez mitosci, jak to czytamy u Apostola: "Gdybym tez miat dar
prorokowania 1 znat wszystkie tajemnice, 1 posiadat wszelka wiedzg 1 wszelka [mozliwa]
wiarg, tak izbym gory przenosil, a mitosci bym nie miat, bylbym niczym"?. Poniewaz za$
Syn pochodzi jako Stowo mysli, dlatego, jak si¢ zdaje, zgota nie odpowiada Jego
charakterowi, zeby byl posytany.

3. Jak si¢ rzeklto?, postannictwo Osoby Boskiej to jakowe$ pochodzenie. Lecz
innego charakteru jest pochodzenie Syna, a innego Ducha Swietego. Jezeli wigc obie te
Osoby sa posytane, to 1 postannictwa ich bgda mie¢ inny charakter. A poniewaz jedno
postannictwo wystarczajaco zdota u§wigci¢ stworzenie, drugie jest zbyteczne.

Wbrew temu o Madrosci Boskiej czytamy: "Wyslij ja z niebios §wigtych, zeslij od tronu
swej chwaty",

Odpowiedz: Dzigki lasce uswigcajacej cala Trojca mieszka w duszy; pisze o tym Jan:
"Przyjdziemy do niego i bedziemy w nim przebywac". Ot6z postanie Osoby Boskiej do
kogos$ przez niewidzialng taske oznacza, ze ta Osoba w nowy jaki§ sposdb w nim mieszka
i ze pochodzi od drugiej Osoby. A poniewaz Syn i Duch Swiety i mieszkaja przez laske, i
pochodza od innej Osoby, dlatego Jednemu i Drugiemu przystuguje niewidzialne
postannictwo; nie przystuguje ono jednak Ojcu; chociaz bowiem mieszka przez taske, to
jednak nie pochodzi od nikogo, a wigc 1 nie moze by¢ postanym.

Na 1. Chociaz wszystkie dary, jak powiedziano wyzej°, z charakteru swego,
przyznajemy Duchowi Swietemun gdyz On, jako Mito$é, ziszcza w sobie ideat
pierwszego daru, to jednak niektére z nich, ze wzgledu na swoista tres¢, przyznajemy na
sposob jakowego$ przyswojenia Synowi; chodzi o dary dotyczace mysli. Otoz postanie
Syna wiaze si¢ wilasnie z tego pokroju darami. Stad to Augustyn o niewidzialnym
postaniu Syna pisze: "Wtedy ziszcza si¢ w kim$ Jego postannictwo, gdy Go umyst
poznal, i poznajac przezyt"’.

Na 2. Dzigki tasce dusza ksztattuje si¢ na modte Boga. Stad tez postanie jakiejs$
Osoby Boskiej przez taskge do duszy wymaga odpowiedniego uksztattowania i
upodobnienia jej do postanej Osoby, a to sprawia jaki§ dar taski. A poniewaz Duch
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Swiety to Mitoéé, dlatego tym darem upodabniajacym dusze do Ducha Swietego jest dar
mitosci; stad tez postannictwo Ducha Swiqtego wiaze si¢ Scisle z darem mitosci.

Syn za$ to Stowo; ale nie jakiekolwiek, lecz Stowo tchnace Mitos¢. "To Stowo,
pisze Augustyn, ktore teraz chcemy wyrdzni¢ 1 podsunac¢, to jest poznanie ztaczone z
mitoscia"®. A wigc jesli Syn jest postany, to nie dla zwyklego udoskonalenia mysli, ale
dla takiego o$wiecenia, czyli pouczenia mysli, dzigki ktéremu by mysl 1 dusza zaptongty
zarem mito$ci - w mysl stow: "Kazdy, kto od Ojca ustyszal 1 nauczyt sig, przyjdzie do
Mnie"’; "Gdy rozwazatem, zaptonat w nim (sercu) ogien"!®. Augustyn wskazat znaczaco
na t¢ mysl, gdy pisat: "Wtedy ziszcza si¢ misja (postannictwo) Syna, gdy Go umyst
poznal, i poznajac przezyl"'!. Owo: "poznajac przezyl" oznacza poznanie z jakim$
dos$wiadczalnym doznaniem przezy¢; to wlasnie stanowi sedno madrosci, ktora, jak
wiadomo, jest jakim$ doznawaniem smaku, czyli rozkoszy w poznawaniu prawdy - w
mysl stow!2: "Madros¢ bowiem nauki jest wedlug imienia swego". /146/

Na 3. Jak juz powiedziano!®, postannictwo czy posylamie w pojeciu swoim
zawiera: wywod Osoby postanej, oraz mieszkanie w duszy przez taskg. Otéz gdy
bierzemy postannictwo jako wywod, wowczas postannictwo Syna jest odrgbne od
postannictwa Ducha Swigtego, tak jak rodzenie Syna jest odrgbne od Pochodzenia Ducha
Swietego. Natomiast gdy bierzemy pod uwage skutek taski (mieszkanie), wowczas oba
postannictwa maja jeden wspolny korzen - taske, a r6znia si¢ wywotywaniem odrgbnych
skutkow taski, a sa nimi: o§wiecenie rozumu i rozniecenie czy zapalenie afektu. Z tego
jasno wida¢, ze jedno posltannictwo nie moze si¢ oby¢ bez drugiego, gdyz zadne z nich
nie moze si¢ obejz¢ bez taski uswiecajacej; do tego: nigdy nie mozna oddzieli¢ jednej
Osoby od Drugie;.

Artykul 6

POSEANNICTWO NIEWIDZIALNE DOCIERA DO WSZYSTKICH
UCZESNIKOW EASKI ?

Zdaje sig, ze postamnictwo niewidzialne nie dociera do wszystkich, co sa w lasce, bo:

1. Ojcowie Starego Przymierza mieli udzial w lasce, a jednak, jak si¢ zdaje,
postannictwo niewidzialne wcale do nich nie dotarto; $wiadcza o tym stowa Jana: "Duch
bowiem jeszcze nie byt [dany], poniewaz Jezus nie zostat jeszcze uwielbiony"!. A wigc
postannictwo niewidzialne wcale nie dociera do wszystkich uczestnikow taski.

2. Postgp w cnocie, to dzieto li tylko taski. Lecz niewidzialne postannictwo
bynajmniej, jak si¢ zdaje, nie ma wptywu na postgp w cnocie. Dlaczego? Bo postep w
cnocie wydaje si¢ by¢ ciagly, skoro mito$¢ zawsze albo si¢ poteguje, albo przygasa, co
dawato by jakie$ ciagle postannictwo. A wigc postannictwo niewvidzialne wcale nie
dotyczy wszystkich uczestnikow laski.

3. Kto najpehiej posiada taske, jesli nie Chrystus i Swieci w niebie? Tymczasem,
jak si¢ zdaje, postannictwo zgota ich nie dotyczy. Dlaczego? Bo postannictwo dotyczy
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tego, co odlegte. Tymczasem Chrystus, jako cztowiek 1 wszyscy $§wigci w niebie sa
doskonale zjednoczeni z Bogiem. A wigc postannictwo niewidzialne wcale nie obejmuje
wszystkich posiadaczy taski.

4. Sakramenty Nowego Zakonu zawieraja taske; nikt jednak nie powien ze
postannictwo niewidzialne ich dotyczy. A wigc nie do wszystkiego, co ma taske, dociera
postannictwo niewidzialne.

Wbrew temu Augustyn powiada?, ze celem postannictwa niewidzialnego jest uswigcenie
stworzenia. Otoz kazde stworzenie obdarzone taska staje si¢ tym samym Swigte. A wigc
postannictwo niewidzialne obejmuje wszelkie stworzenie taska obdarzone.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano® z samego swego pojecia postannictwo wymaga, by
postaniec albo zaczal by¢ tam, gdzie go pierwej nie bylo - co zachodzi w $wiecie
stworzen - albo tam, gdzie juz pierwej byl, zaczat by¢ w jakim$ nowym charakterze. W
tym wiasnie drugim znaczeniu mowimy o postannictwie Osob Boskich. W mysl tego: w
tym, do ktorego dociera to postannictwo, musi zaistnie¢ dwoje: przebywanie w stanie
taski, oraz jaka$ odnowa przez taske; 1 wtasnie tych wszystkich, co ziszczaja owo dwoje
dotyczy postannictwo niewidzialne.

Na 1. Postannictwo niewidzialne docieralo rowniez i do Ojcéw Starego
Przymierza; $wiadcza o tym slowa Augustyna, ktory pisze, ze Syn jest postany
niewidzialnie "zeby by¢ z ludzmi albo w ludziach, co zdarzato si¢ juz u Patriarchow i
Prorokow"4. Stowa za$ Jana: "Ducha bowiem jeszcze nie byto" odnosza si¢ do tego
dania-zestania, ktére wsrdd znakéw widzialnych dokonato si¢ w dniu Zielonych Swiatek.

Na 2. Postannictwo niewidzialne dotyczy takze postepu w cnocie lub wzrostu w
tasce. Tak pisze o tym Augustyn: "Teraz misja Jego [Syna] spetnia si¢ w kims przez kogo
jest poznany 1 zrozumiany w tej mierze, w jakiej to jest dostgpne dla duszy rozumne;j
dazacej ku Bogu albo juz doskonatej". Gdy idzie o wzrost w lasce, to owo postannictwo
niewidzialne zachodzi w tych szczegdlnych wypadkach, gdy kto$ zdobywa si¢ na jakis$
nowy wyczyn, lub wystgpuje na wyzszy szczebel taski. Np. gdy dostgpuje taski czynienia
cudow czy prorokowania, lub gdy z Zzaru mito$ci wystawia si¢ na meczenstwo, czy
porzuca wszystkie posiadane dobra; w ogdle gdy porywa si¢ na jakiekolwiek trudne
dzieto.

Na 3. Co do $wigtych w niebie, to postannictwo niewidzialne obj¢lo ich z pierwsza
chwila otrzymania szczg$cia wiecznego. Potem nadal dociera do nich, ale nie dla
natg¢zenia, czyli wzmozenia taski, ale gwoli dalszego objawiania im niektérych tajemnic. I
tak az do dnia sadu ostatecznego; ten jednak wzrost dotyczy zakresu taski w sensie:
obejmuje coraz wigcej prawd.

Co do Chrystusa, to postannictwo niewidzialne obj¢lo Go zaraz w poczatku Jego
poczgcia, nie pozniej; otrzymat bowiem petnig¢ madros$ci 1 taski zaraz w poczatku swego
poczeciaz,

2 Patrz nizej, 3. 7, 9; z. 12, 2, t. 24, str. 143-145. 215-217.
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Na 4. Owszemn sakramenty Nowego Zakonu zawieraja taske, ale w charakterze
narzedzi. A wigc tak, jak forma, czyli ksztatt dziela sztuki zawiera si¢ w narzedziach
wykonujacych je. Wiadomo, narzgdzia te stuza jedynie do przeniesienia idei artysty w
material. Natomiast, jak si¢ przyjelo, postannictwo dotyczy zawsze koncowego
przeznaczenia; dlatego tez postannictwo Osoby Boskiej nie dotyczy sakramentow, ale
tych, co za ich posrednictwem otrzymuja taskeb.

Artykul 7
CZY GODZILO SIE POSYEAC WIDZIALNIE DUCHA SWIETEGO ?

Zdaje sig, ze nie wypadato zsyta¢ widzialnie Ducha Swigtego, bo :

1. Poniewaz Syn zostat widzialnie postany na $wiat, dlatego napisano o Nim, ze
jest nizszy od Ojca. Nigdzie jednak nie napisano o Duchu Swigtym, Ze jest nizszy od
Ojca. A wiec Duchowi Swietemu nie przystuguje by¢ widzialnie zestanym.

2. Wtedy zachodzi widzialne postannictwon gdy jakas Osoba przybiera i wiaze ze

soba jakie$ widzialne stworzenie. Przyktadem tego jest postanie Syna w ciele. Lecz Duch
Swiety wcale nie przybrat i nie zwiazat z soba jakiego$ widzialnego stworzenia.
Wecale wigc nie mozna o Nim powiedzie¢, ze w jednych stworzeniach widzialnych
przebywa inaczej niz w drugich, chyba ze przebywa w nich jako w znaku. W ten to
wlasnie sposob przebywa w sakramentach 1 we wszystkich figurach Starego Zakonu. A
wiec nie ma widzialnego postannictwa Ducha Swigtego; albo trzeba powiedzie¢, ze Jego
widzialne postannictwo dotyczy dopiero co wymienionych wypadkow.

3. Kazde widzialne stworzenie jest skutkiem przejawiajacym cata Trojce. Otédz
zgota nie widaé, czemu przez nie ma byé postany raczej Duch Swigty niz inna Osoba.

4. Syn zostal widzialnie postany w ludzkiej naturze: jako najgodniejszej z
widzialnych stworzen. Jesli przeto posyta si¢ widzialnie Ducha Swigtego, to powinno si¢
Go posta¢ w postaci ktorego$ ze stworzen rozumnych.

5. Zdaniem Augustyna!, w dokonywaniu dziel widzialnych Bog zwykle korzysta z
postugi anioléw. A wigc, jezeli si¢ ukazaly jakie§ widzialne postacie, dziato si¢ to przez
aniolow. W takim razie nie Duch Swiqty, ale aniotowie zostali postani.

6. Jesli Duch Swicty jest widzialnie postany, to przede wszystkim po to, by
ujawni¢ niewidzialne postannictwo; w ogole bowiem to, co widzialne ujawnia to, co
niewidzialne. Wynika z tego, ze tam, gdzie nie dotarlo postannictwo niewidzialne, nie
powinno dotrze¢ 1 widzialne postannictwo, ze 1 wszyscy, co otrzymali postannictwo
niewidzialne czy to w Nowym, czy w Starym Przymierzu, powinni réwniez otrzymac
postannictwo widzialne, a to jest jawnym bledem. A wiec Duch Swiety zgola nie byt
widzialnie postany.

Whrew temu czytamy u Mateusza?, ze Duch Swigty zstapit w postaci gotebicy na Pana po
Jego chrzcie.

b Patrz nizej, 3,62, 1. 4,t. 27.
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Odpowiedz: Bbog rozciaga swoja opatrznos¢ nad wszystkimi stosownie do natury kazdej
rzeczy. Oto6z, jak wida¢ z powyzszych’, zgodna z natura czlowieka jest metoda
wprowadzania go w $wiat niewidzialny poprzez §wiat widzialny. Oto dlaczego nalezato
ujawni¢ cztowiekowi tajniki Boga za pomoca $wiata widzialnego. A wigc: jak Bog siebie
samego 1 wieczne pochodzenie Osob ukazat w pewnej mierze cztowiekowi za pomoca
jakich$ $ladow zostawionych w stworzeniu widzialnym, tak réwniez wypadato, by i
niewidzialne postannictwa Osob Boskich zostaly ujawnione za pomoca jakich$ stworzen
widzialnych. Inaczej jednak ujawnia sie Synn a inaczej Duch Swiety.

Duchowi Swigtemu bowiem, skoro pochodzi jako Mito$é, przystuguje "by¢ darem
uswigcenia"; Synowi za$, skoro jest poczatkiem Ducha Swigtego, przyshuguje "by¢
sprawca tego uswigcenia". Dlatego tez Syn zostat widzialnie postany jako spawca
uswiecenia; Duch Swiqty za$ jako znak uswigcenia.

Na 1. Syn tak dalece przybral 1 zwigzatl ze soba w jedna osobe to stworzenie
widzialne, w ktérym nam si¢ ukazal, ze co si¢ powie o tymze stworzeniu, moze by¢
powiedziane i o Synu Boga. I wlasnie z racji tejze przybranej natury mowi si¢ o Synu, ze
jest nizszy od Ojca. Natomiast Duch Swigty nie przybrat i nie zwiazat z soba w jedna
osobg stworzenia widzialnego, w ktorym si¢ ukazat, tak dalece, by co przypisuje si¢
temuz stworzeniu, przypisywato si¢ 1 Jemu. Dlatego tez zwigzanie Ducha Swigtego z
widzialnym stworzeniem wcale nie upowaznia do moéwienia o Nim, ze jest nizszy od
Ojca.

Na 2. Postanie widzialne, czyli zestanie Ducha Swigtego, to nie zjawa (wizja)
wyobrazni, spotykana u Prorokéw; tak to thumaczy Augustyn*: "Prorockie widzenie nnie
przedstawiato si¢ oczom ciata w ksztattach cielesnych, ale oczom ducha w duchowych
obrazach cial. Natomiast golgbice 1 ptomienie wszyscy, ktorzy je ogladali, widzieli
wlasnymi oczyma ... Nie mozemy réwniez nazywaé Ducha Swietego golebica czy
ogniem w taki sposob, jak np. Chrystusa nazywamy opoka, jak napisane jest: a opoka byl
Chrystus®. Ta skata bowiem istniata w rzeczywistosci, a wskutek tego: czym byla i do
czego shuzyla®, doszto do nazwania tak Chrystusa, ktorego symbolicznie wyrazata ...
Natomiast te, o ktérych mowa (golgbica 1 ogien ) istnialy tylko przelotnie 1 wylacznie dla
tego, co oznaczaly. Przypominaja mi one raczej 6w ogien, ktory ukazat si¢ Mojzeszowi w
krzaku gorejacym’, albo stup obloku, za ktérym szedt Iud na puszczy®, albo grzmoty i
btyskawice towarzyszace nadaniu Prawa na Gorze®. Te widzialne zjawiska ponjawiaty si¢
jedynie dla okazania czego$ 1 zaraz znikaly".

Jasno z tego wida¢, ze postannictwo widzialne nie ma charakteru wizji prorockich,
skoro te wizje dzieja si¢ w wyobrazni i nie sg cielesne; nie ma tez charakteru znakéw
sakramentalnych Starego 1 Nowego Przymierza, gdyz w sakramentach bierze si¢ rzeczy
juz istniejace dla oznaczenia czego$ $§wigtego. Jesli wigc mowa o zestaniu widzialnym
Ducha Swigtego, znaczy to: Duch Swiety zjawit si¢ w postaci niektorych stworzen do
tego specjalnie uczynionych, by byty Jego znakami.

Na 3. Owszem, stworzenia widzialne sa dzielem calej Trojcy; nie przeszkadza to
jednak, by byty réwniez uczynione dla szczegodlniejszego ujawnienia tej czy innej Osoby.
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Jak bowiem postugujemy si¢ ré6znymi nazwami na oznaczenie Ojca 1 Syna 1 Ducha
Swietego, tak mogli Oni by¢ réwniez oznaczeni réznymi rzeczami, chociaz miedzy Nimi
nie ma zadnej roztaki czy r6znosci.

Na 4. Trzeba bylo wskaza¢ na Osobe Syna jako na Sprawce uswigcenia, jak to
wyzej uczynilisSmy'?; wszak postannictwo widzialne Syna musiato si¢ dokonaé wtasnie w
naturze rozumnej, jako ze ta natura jest zdolna do dziatania 1 moze jej przyshugiwac
uswigcanie. Natomiast znakiem us$wigcenia nie mogto by¢ kazde inne stworzenie. Nie
bylo tez potrzeby, by to stworzenie widzialne do tego celu specjalnie uczynione, musiato
byé przybrane przez Ducha Swigtego i zwiazane z Nim w jedna Osobe; wszak przybrane
byto nie dla zdziatania czegos, ale li tylko by byto znakiem. Z tego tez powodu nie mogto
trwac dtuzej, jak tylko w czasie spelniania swojego zadania.

Na 5. Stworzenia te widzialne zostaty przez aniotow uksztaltowane nie po to, by
byly znakiem osoby aniola, ale osoby Ducha Swigtego. A poniewaz Duch Swiety tak
przebywat w tych widzialnych stworach, jak rzecz oznaczana jest w znaku, dlatego
moéwimy o widzialnym zestaniu przez nie Ducha Swigtego, a nie aniota.

Na 6. Postannictwo niewidzialne nie zawsze musi si¢ ujawniac¢ na zewnatrz jakimis
widzialnymi znakami, gdyz "wszystkim objawia si¢ Duch dla [wspolnego] dobra"'l, tj.
dobra Kosciota. Celem tychze widzialnych znakéw 1 zarazem owym dobrem ogdlnym,
jest rozkrzewienie 1 utrwalenie Wiary; dzieta tego dokonali przede wszystkim Chrystus 1
Apostotowie; jak to mowi Apostol: "Bylo ono gloszone na poczatku przez Pana, a
umocnione u nas przez tych, ktorzy je styszeli"'?. Dlatego tez widzialne postannictwo
Ducha Swigtego winno obja¢ szczegdlniej Chrystusa, Apostotow i tg grupe pierwszych
Swigtych, ktora poniekad stanowita podwaliny KoS$ciota. Zaznaczmy tu jednak, ze
postannictwo widzialne Ducha Swigtego do Chrystusa, wskazywalo na postannictwo
niewidzialne, jakie miato miejsce jeszcze u samego poczatku Jego poczgcia, a nie wtedy,
kiedy si¢ odbylo; a to postannictwo widzialne do Chrystusa odbyto si¢ w czasie Jego
chrztu pod postacia gotebicy; wiadomon jest to ptak ptodny; miato na celu pokaza¢ w
Chrystusie wtadz¢ dawania taski poprzez odrodzenie duchowe; stad to zabrzmiat i glos
Ojca: "Ten jest mdj Syn umitowany"!3, by na podobienstwo Jednorodzonego i inni
doznali odrodzenia. W przemienieniu Pafskim Duch Swiety zstapit Nan widzialnie w
postaci obtoku $wietlistego, by wskaza¢ na nadmierne bogactwo Jego nauki. Stad slowa:
"Jego shuchajcie"!.

Na Apostotéow za$ Duch Swigty zstapil w postaci tchnienia, by wskazaé¢ na ich
wladzg kaptanska w szafowaniu sakramentami. Stad stowa: "Ktorym odpuscicie grzechy,
sa im odpuszczone"'>. W postaci jezykéw ogmistych zstapil na nich, by wskaza¢ na ich
urzad nauczycielski. Stad stowa: "Zaczgli mowic¢ obcymi jezykami'!é.

Zgota za$ postannictwo widzialne Ducha Swigtego nie powinno obejmowacé
Ojcow Starego Przymierza. Dlaczego? Bo najpierw winno si¢ dokona¢ widzialne
postannictwo Syna, a potem dopiero Ducha Swigtego. Wszak Duch Swiety ujawnia Syna
tak, jak Syn ujawnia Ojca. Owszem, Osoby Boskie zjawiaty si¢ widzialnie Ojcom Starego
Przymierza, ale nie mozna tych zjaw uwaza¢ za postannictwo widzialne, gdyz - jak
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poucza Augustyn'” - nie mialy na celu wskazywac¢ na mieszkanie Osoby Boskiej w duszy
przez taske, ale wskazywac na co innego.

Artykul 8

CZY OSOBA BOSKA JEST POSYLANA LI TYLKO PRZEZ TE
OSOBE, OD KTOREJ ODWIECZNIE POCHODZI?

Zdaje sig, ze jesli Osoba Boska jest posytana, to tylko przez t¢ Osobg, od ktorej
odwiecznie pochodzi, bo:

1. Augustyn tak pisze: "Ojca nikt nie posyta, bo od nikogo nie pochodzi"'. A wigc
jesli jakas Osoba jest posylana przez inng, musi od Niej pochodzi€.

2. Wysylajacy ma wtadzg czy zwierzchno$¢ (auctoritas) nad postancem. Otoz, jesli
1dzie o Osoby Boskie, to moze by¢ mowa jedynie o "zwierzchnos$ci" (auctoritas) z tytutu
wywodu?. A wigc Osoba Boska postana musi pochodzi¢ od Osoby posytajace;.

3. Jezeli Osoba Boska moze by¢ postana przez te, od ktérej nie pochodzi, woéwczas
bez zadnej przeszkody wolno bedzie méwié, ze Duch Swigty jest dany przez czlowieka,
chociaz od niego nie pochodzi. Temu jednak stanowczo sprzeciwia si¢ Augustyn?. A wigc
Osoba Boska moze by¢ postana li tylko przez teg, od ktorej pochodzi.

Whrew temu sa stowa Izajasza, twierdzacego, ze Syn jest postany przez Ducha Swietego:
"Teraz Pan Bog postal mi¢ i Duch Jego"? b. Wiadomo, Syn nie pochodzi od Ducha
Swigtego. A wigc Osoba Boska moze by¢ postang przez te, od ktorej nie pochodzi.

Odpowiedz: W tej sprawie spotykamy si¢ z roznymi wypowiedziami: Jedni twierdza, ze
Osoba Boska jest postana li tylko przez t¢ Osobe, od ktérej odwiecznie pochodzi. Gdy
wigc si¢ styszy, ze Syn Bozy jest postany przez Dncha Swietego, nalezy, w mysl tej
wypowiedzi, odnosi¢ to do natnry ludzkiej, w ktérej Duch Swiety postat Go glosi¢
ewangelig.

Augustyn za$ tak uczy*: Syn sam siebie posyla, ale tez i jest postany przez Ducha
Swietego; Duch Swiety rowniez samego siebie posyta, i jest postany przez Syna; ze wigc
w Bogu "by¢ postanym" nie przystuguje kazdej Osobie, ale tylko Osobie pochodzacej od
innej; natomiast "posyta¢" przystuguje kazdej Osobie.

Otoz oba zdania sa w jakims sensie prawdziwe; albowiem gdy méwimy o jakiej$
Osobie, ze jest postana, rozumiemy przez to: 1 samg Osobg od innej pochodzaca, 1 skutek
widzialny lub niewidzialny zamierzony tymze postannictwem Osoby Boskiej. Jesli wigc
przez "posylajacego" rozumiemy poczatek Osoby posytanej, to wowczas nie kazda Osoba
posyta, ale tylko ta, ktorej przystuguje charakter poczatku wobec Osoby posylanej. W
mys$l tego Syn jest postany jedynie przez Ojca, Duch Swiety za$ jedynie przez Ojca i
Syna. Natomiast jesli przez Osobg posytajaca rozumiemy poczatek, czyli Zrodlo skutku,

@ Auctoritas oznacza: powage, zwierzchno§é-wladzg wydawce; patrz wyzej, z. 1, 8, t. 1, str. 67-70 i nizej /61/
b Biblia Tysigclecia: "Teraz Pan, Jahwe, postal mnie ze swoim Duchem".
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ktory jest zamierzony przez postannictwo, to wowczas cata Trdjca posyta Osobg wystana.

Z tego bynajmniej nie wynika, ze cztowiek daje Ducha Swigtego; przeciez nie
moze powodowac skutku taski.

W $wietle tego jasne si¢ staja odpowiedzi na zarzuty.

W  tlumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: S. Thomae Aquinatis, Summa
Theologiae, cura et studio sac. Petri Caramellon cum textu et recensione Leonina,
Marietti, Taurini 1952. Wedlug tego tez tekstu podaje odnosniki. Cytaty OjcoOw 1 innych
autoroOw tlumacze wedlug tego, jak sa podane w tekscie. Cytaty Pisma §w. biorg
przewaznie z Biblii Tysiqclecia, Poznah 1971, Pallotinum. Wiadomo jednak, ze Biblia
Tysiqclecia jest przektadem z oryginatu, a $w. Tomasz trzyma si¢ Wulgaty; trzeba tez
bylo mie¢ na uwadze swoisty sposoéb poslugiwania si¢ cytatami Pisma §w. przez
sredniowiecze, no i1 przez $w. Tomasza; nie wszg¢dzie wigc moglem si¢ trzymac Biblii
Tysiqclecia, ale niekiedy trzeba byto uciec si¢ do przektadu Wujka z Wulgaty, a niekiedy
nawet samemu wprost z tekstu $§w. Tomasza tlumaczy¢. Jesli idzie o Wujka, to
postugiwatem sig: Pismem sw. Starego i Nowego Testamentu o. Wujka Jakuba T.J.,
Krakow 1935; w odno$nikach duze W oznacza tekst z Wujka. Sposob cytowania Pisma
sw wedtug Biblii Tysigclecia, wyd. 2, r. 1971. Stowa w klamrach sa dodatkiem tlumacza.
Litera D. oznacza D. Denzingera, Enchiridion Symbolorum, ed. 21-23.

z. oznacza zagadnienie; a. oznacza artykul; np. z. 2, 3. 4. oznacza zagadnienie 2,
artykut 3 1 4;

t. oznacza tom polskiego wydania Sumy.
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150



art. 1

Nk

art. 2

N —

NN W

art. 3

I AU

art. 4

0Nk W

ZAGADNIENIE 29

De Duabus Naturis 3.
2 Physic. 1.

Categ. 5.

5 Metaphys. 4.
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z.14.7t. 2, str. 57-58.
z.13,3,t. 2, str. 11-13.

1 Tm6, 20, W.
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. 4 De Trin. 22.

De Trin. 6; Stokowska. str. 252.
1J5,7, W.
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z. 28, 4.

Symb. D. 39.
1J5,7, W.
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art. poprz.
z.27,3 na3.

z. 27,3 na 3.
tamze, a. 4.
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4 De Trin. 17.

De Fide 2.

1 Sent. 24.

z. 11,1, t. 1, str.184-187.
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w odpow.
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Kol 1, 15.

Hbr 1, 3.

2 /3/ contra Maximin. 14.

z. 36, 4.

w odpow.

ZAGADNIENIE 36

8 De Trin. 23. 25.
Iz. 61, 1; Lk 4, 18.
Mt 12, 28.

Dz 2,17.

De Trin. 5.
Lb11,17

2 Krl 2, 15.
1J5,7, W.
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1 De Dactr. Christ. 5.

art. poprz. na 2; z. 37, 2 zarz. 1.

u Hugona ad $w. Wiktora 1 De
Sacram. p.2c. 6.8
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OBJASNIENIA TLUMACZA

ZAGADNIENIE 27

/1/ Jeden Bog w trzech Osobach: Oto tajemnica nad tajemnicami, przedmiot catej
rozprawy, jaka lezy przed nami. Objawiona wyraznie przez Chrystusa i okreslona przez
Sobory: Nicejski 325 r., Konstantynopolski 381 r., Lateranski 1215 r., Lyonski 1274 r.,
Florencki 1439 r., a takze przez wiele Synodow (Wyznawcoéw, Aleksandria 362 r.,
Rzymski 382 r. (D. 59-82), w Toledo 675 r. (D 275-281), w Sens 1140/1 r. z okaz;ji
Abelarda (D. 368-387), w Reims 1148 r., z okazji Gilberta Porrety (D. 389-392) stanowi
trzon wszystkich Sktadoéw, czyli Wyznan Wiary na czele ze Skladem Apostolskim,
stanowiacym codzienny pacierz chrzescijanina 1 Nicejsko-Konstantynopolskim,
odmawianym we Mszy §w., a zarazem trzon zycia chrzes$cijanskiego.

Skoro jest najwigksza tajemnica, rozum nasz ani nie mogl doj$¢ do jej istnienia, ani
tez po jej objawieniu przez Chrystusa nie zdola jej zrozumie¢ 1 udowodnié. Rola wige §w.
Tomasza ogranicza si¢ do wykazania, ze ta tajemnica nie jest sprzeczna z rozumem, 1 ze
mozna ja nam rozumowo jako$ uprzystgpni¢ czy wyjasni¢ za pomoca analogii, czyli
podobienstw. Oceng warto$ci swoich wywodow 1 metodg postegpowania poda Autor nizej
wz. 32, 1.

Rozprawa §w. Tomasza o Trojcy jest koncowym etapem rozwoju nauki katolickiej
o Tréjcy w Bogu 1 ostateczng jej synteza - 1 to najlepsza; po niej juz nic lepszego 1
nowego nie powstato.

Autor miat za soba nie tylko Objawienie, Sobory, Synody, spory 1 wprost walki,
ale takze sporo rozpraw, przewaznie polemicznych, ktore z jednej strony przedstawiaty
nauke o Trojcy, z drugiej zbijaly bledne wypowiedzi. Wszystk o to razem stanowi zrodto,
skad czerpal swoje wiadomosci; bedziemy si¢ z nimi styka¢ na kazdej stronie.

Szczeg6lna jednak wartos¢ beda dlan stanowi€ nastgpujace powagi: §w. Atanazy
(T 373), gtowny bohater zwycigski w walce z arianizmem, ktéry wykryt 1 ujawnit bledy
Ariusza, doprowadzit do ich potegpienia na Soborze Nicejskim, oraz $cisle ujat nauke
katolicka o Trdjcy; Autor czgsto powotuje si¢ na tzw. Symbol (Sktad) Atanazjanski; sw.
Augustyn, a zwlaszcza jego centralne dzieto: De Trinitate, O Trojcy, pisane przez 20 lat
(399-419); z niego tez czerpie najobficiej (Dzieto to ukazato si¢ w polskim ttumaczeniu:
Wyd. $w. Wojciecha 1962 r., przetozyta Maria Stokowska, opracowat Jan M. Szymusiak
SJ. Stad bralem odpowiednie cytaty, podajac w odno$nikach strong); $w. Bazyli (+ 379),
sw. Grzegorz Nazjanski (1 390), sw. Grzegorz z Nysy (1 395); ci trzej, to tzw. Ojcowie
Kapadoccy - na Wschodzie. Na Zachodzie zas: §w. Hilary (T 367), Sw. Ambrozy (1 397),
Boecjusz (f 525), $w. Jan Damascenski - Damascen (1 749), $w. Anzelm (f 1109). Miat
tez 1 autorow wspolczesnych sobie: Abelard, ktorego nie cytuje (+ 1142), Gilbert Porreta
(1154) czesto wzmiankowany, Sw. Bernard (1 1153). Piotr Lombard - Magister ( 1160),
Ryszard od $§w. Wiktora (f 1173), Prepozytyn (¥ 1210), Joachim Opat (+ 1215), $w.



Bonawentura - niecytowany (1 1274) oraz wielu innych, ktérych okresla bezimiennie jako
"niektorzy".

Sw. Tomasz juz uprzednio pisal na temat Trojcy: Komentarz do Sentencji
Lombarda, De Veritate, De Potentia, 4 Contra Gentes, Komentarz do Jana, Compendium
Theologiae, Contra Errores Graecorum. Nie byly to jednak opracowania dojrzate i
catos$ciowe.

Charakter traktatu jest nader spekulatywny 1 $cisty. Spotykamy tu cata niemal
filozofig scholastyczna w catej swej wnikliwosci 1 $cistosci dociekan.

Rozprawe nalezy czyta¢ bez zniechgcenia; korzysta¢ z Odno$nikdéw 1 Objasnien
tlhumacza; dopiero po przeczytaniu catosci ukaze si¢ tok mysli, stopniowe rozwijanie
zagadnien, co da rozumienie uzywanych wyrazen, zagadnien 1 w ogole
catosci. Wszak to chyba naitrudniejszy traktat calej Sumy, a zarazem cata glebia mistyki
chrzescijanskiej.

Dla znajacych tacing podajemy na koncu stowniczek wyrazen tacinskich, ich
thumaczenie na nasz jezyk, uzywanych w naszym tlumaczeniu, a zamieszczamy go przy
koncu jako dodatek.

/2/ Wstep. Stosunek - relatio: patrz obj. /11/ 1 /13/. Pochodzenie - processio:
wywod - origo.

Pochodzenie jest najszerszym wyrazeniem 1 oznacza wszelki sposob brania
poczatku od kogos$ lub czegos: czy to pochodzeniem wewnetrznym, czy to zewngtrznym.
Autor wyjasnia to w z. 36, 2 (sam koniec odpowiedzi); patrz rdwniez 43, 2. Wywdad,
wywodzenie, w tym traktacie oznacza $cisle pochodzenie oparte o czynnos$¢ i stosunek;
patrz z. 32, 3 1 obj. /53/.

/3/ a. 1, odp. Chrzescijanstwo w samych poczatkach swego istnienia stangto
wobec niecierpiacej zwloki sprawy: wypracowania nauki o Bogu; chodzito o to, jakie jest
miejsce Chrystusa i Ducha Swigtego wobec jednego Boga. Starozytno$¢ chrzescijanska
wigze si¢ przede wszystkim z tym wiasnie zagadnieniem: jednosci 1 Trojcy Oséb w Bogu.
Okazja do wypracowania tej nauki byly wtasnie herezje. Poniewaz w trakcie rozprawy
bedziemy si¢ stale styka¢ z niektorymi nazwami heretykdw 1 herezji, poniewaz sama
rozprawa ma na uwadze ich btedy, dlatego uchodzi za konieczne, zeby si¢ z nimi
zapoznac¢ na samym poczatku. Mozemy wyodrgbni¢ trzy grupy btedow:

1. Modalizm (unitarianie, monarchianie. patripassianie, teopasjanie itp.), nie uznaje
Osob Boskich jako odrgbnych i samoistnych osobnikéw. Uznaje tylko jednego Boga o
roznych sposobach (modus) przejawiania sig. 1 tak Prakseasz (II wiek) dziatajacy w
Rzymie i1 Afryce, oraz Noetus na Wschodzie, glosili, ze migdzy Ojcem a Synem nie ma
zadnej osobowej réznicy; Chrystus to Bog Ojciec, ktory stat si¢ cztowiekiem 1 cierpial;
stad nazwa: patrypasjanie (ten btad zaczat si¢ od Szymona Czarnoksigznika, Dzieje AP.
8, 9; wyznawali go i montanisci). Sabeliusz (II-III w.), kaptan dzialajacy w Afryce i
Rzymie glosit, ze Bog jest jedna Osoba, ktora objawia si¢ potrojnym sposobem dzialania:
o ile stwarza, zwie si¢ Ojcem; o ile zbawia, zwie si¢ Synem; o ile uswigca, zwie si¢
Duchem Swiqtym. Stad nazwa: sabelianizm. T¢ sama nauke glosit Fotyn, biskup
Siremium, i1 Pryscylian w IV wieku biskup z Awila, a w $redniowieczu Abelard; ten
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ostatni thumaczyl Tréjce za pomoca trzech idei: Potegi, madrosci 1 dobroci. (Patrz D. 368
nast.) Ten poglad zostal wznowiony u protestantdw i racjonalistow XVII 1 XVIII w.: trzy
Osoby, to trzy sposoby lub ujawniania si¢ jednego Boga; widzimy go rowniez u Hegla i
Schellinga, a zwlaszcza u Hermesa (7 1831), ucznia Hegla, profesora teologii; papiez
Grzegorz XVI w 1835r. potepit jego racjonalizm (D. 1618, nast.), a Sobor Watykanski |
jego panteizm (D. 1805); takze i u Rosminiego spotykamy 6w poglad (D. 1916).

2. Subordynacjonizm. Jego wspolnym btedem jest to, Ze nie uznaje Syna i Ducha
Swigtego jako wspoétistotnych Ojcu; uwaza Ich za nizszych i podleglych (subordinati)
Ojcu, jako ze sa stworzeniami. Rzecznikami tego pogladu juz w czasach apostolskich byli
Cerynt 1 Ebion, a w II wieku Teodot Starszy z Bizancjum, dziatajacy w Rzymie. Glosit,
ze Chrystus jest zwyklym czlowiekiem, adoptowanym za syna przez Boga Ojca
(adopcjonizm). To samo glosit Artemon, Karpokrates i Teodot Milodszy oraz wielu
gnostykow. Papiez Wiktor 1 (189-199) odrzucit ich poglady i uznal za bi¢dne. Pawetl z
Samosaty, biskup antiochenski w III w. glosil, ze Chrystus to maz natchniony, w ktérym
zamieszkata moc Boza - Stowo (logos). Az trzy synody na Wschodzie zajely si¢ tymi
pogladami. uznajac je za biedne (patrz D. 233, 271, 710); w 11l wieku gtlosili owe biedy.
Hipolit i Nowacjan.

Glownym jednak rzecznikiem subordynacjonizmu byl Ariuszn kaptan
aleksandryjski, z ktérego imieniem wiaza si¢ najwigksze spory i walki o Tréjcg Osdb w
Bogu (256-336). Swoje pogtady ujal w catos¢ propagandowa w 4ziete pt. Thalia. Oto
jego poglady: Jest tylko jeden Bég niezrodzony, wieczny, jedyny bez poczatku,
prawdziwy. Syn nie jest wieczny; nie jest Bogiem, gdyz jako zrodzony, byt czas, kiedy
nie istniat, nie mogt wtedy istnie¢, kiedy nie byl zrodzony; Bog nie jest wiecznie Ojcem.
Syn zostat stworzony z niczego, z wolnej woli Boga; zostal stworzony jako pierwszy, by
sta¢ si¢ narz¢dziem Boga przy stwarzaniu reszty. Nie jest wigc prawdziwym Bogiem,
wspolistotnym Ojcu; ma tylko miano Syna Bozego; z racji faski udzielonej, otrzymat
udzial w Bostwie, ale jest zwyktym niedoskonatym stworzeniem.

Ariusz mial wielu zwolennikéw 1 to w sferach wyzszego duchowienstwa 1 u
niektorych cesarzy; jego nauka zrobita wielki wstrzas w Owczesnym $wiecie. Zajat si¢ nia
pierwszy Sobdr Powszechny w Nicei (325). Potepit blady Ariusza 1 tak okreslit nauke
Koscjota: "Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela wszystkich
rzeczy widzialnych 1 niewidzialnych; 1 w jednego Pana naszego Jezusa Chrystusa, Syna
Bozego, zrodzonego z Ojca, jednorodzonego, to znaczy z substancji (usia) Ojca, Boga z
Boga, swiatto$¢ ze $wiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdziwego, zrodzonego, nie
stworzonego, wspotistotnego (consubstantialis - homousios). Ojcu, przez ktérego
uczynione zostaly wszystkie rzeczy ... (Wierzymy) w Ducha Swigtego" (D. 54)a.

Po Soborze arianie podzielili si¢ na dwie grupy: pierwsza stata na stanowisku, ze
Syn jest niepodobny - anomoios do Ojca. Rzecznikami tego byli: Aecjusz, Eunomiusz 1
Eudoksos (IV wiek); druga utrzymywata, ze Syn jest podobny - homoios, homoiusios do
Ojca; to tzw. semiarianie; ostoja tego byt Bazyli z Ancyry.

3 Orzeczenie podajemy wedlug Breviarioum Fidei, (Szymusiak, Glowa SJ. §w. Wojciecha 1964) z wlasnymi
koniecznymi poprawkami.
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Biskup Konstantynopola Macedoniusz (¥ 362) 1 Marceli z Ancyry (F 374),
semiarianie, oraz inni, gtosili, ze Duch Swiqty zostat stworzony przez Syna. Drugi Sobor
Powszechny w Konstantynopolu (381) uznal to za herezj¢ i uzupehit Sktad Nicejski
nastepujacymi stowami: "(Wierzymy) i w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktory od
Ojca (i1 Syna) pochodzi, 1 ktérego wraz z Ojcem 1 Synem czcimy jednoczesnie 1 wielbimy,
ktory przemawiat przez Prorokéwn" (D. 86).

W XVI wieku Michat Servetus (spalony w 1553) odrzucat Trdjce Osob, a tych, co
w nig wierzyli, uwazat za tryteistow 1 ateuszoOw. Takoz Valentinus Gentilis (Scigty w
1568) twierdzit: "Kto w jednym Bogu wyodrebnia Osoby, albo trzyma z diablem, albo
wprowadza rozbicie w jedna substancje Boga" (wedtug Marcol. Daffara, De Deo uno et
trino, Marietti 1945, str. 331 n).

W wiekach XVI-XVII Polska byta Zzywym osrodkiem arianizmu i innych bigedow
antytrynitarnych. Ostoja byl Faust Sozzini, stad socynianie: patrz D. 993, oraz wyzej t. 2
/68/.

3. Tryteizm. Glownym jego zwolennikiem byt w III w. Marcjon (patrz wyzej t. 2.
/68/. O nim tak pisze $w. Dionizy papiez okoto 260 r.: "Wskazane jest, abym
wypowiedziat si¢ takze o tych, ktdrzy najczcigodniejsza prawde gltoszona przez Kosciot
Bozy, mianowicie najwyzsza Jednos¢ (Trojcy Swiqtej) dziela, roztaczaja i rozpraszaja na
trzy moce, trzy rézne substancje, trzy bostwa. Slyszatem bowiem, ze sa wsrod was
katecheci 1 gloszacy stowo Boze, ktérzy wprowadzaja te nauke, chociaz diametralnie,
powiedzialbym, r6znig si¢ od samego Sabeliusza. Ten ostatni bowiem bluzni, utrzymujac
ze Syn jest tym samym, co Ojciec, i odwrotnie. Oni natomiast glosza jakby trzech bogow,
dzielac $wigta Jedno$¢ na trzy oddzielne i obce sobie hipostazy. Tymczasem Stowo Boze
musi by¢é ztaczone z Bogiem wszechrzeczy, a Duch Swiety - jako mitoéé - (musi) w Nim
przebywac 1 trwac.

Stad moge twierdzi¢n ze Boza Trdjca schodzi si¢ w jedno Bostwo (tworzac) jakby
szczyt (geometrycznego stozka), i jest jednym wszechmogacym Bogiem wszechrzeczy:
musi bowiem by¢ jedna Gtowa 1 jednoscia organiczna.

A zatem nierozwazna nauka Marcjona, ktéry t¢ jednos¢ Boga dzieli 1 rozktada na
trzy niezalezne poczatki (principia), pochodzi¢ moze tylko od diabta, a w Zadnym
wypadku od prawdziwych uczniéw Chrystusa lub od tych, ktorzy upodobali sobie nauke
Zbawiciela. Ci wjedza, ze Pismo $w. wyraznie glosi Trojce Swigta; ale o trzech bogach
nie ma mowy ani w Starym, ani w Nowym Testamencie.

Przeto nie wolno na trzy bdstwa dzieli¢ przedziwnej Bozej Jedno$ci, ani
zmniejsza¢ godnosci 1 niezrownanej wielkosci Pana pojeciem "stworzenia". Lecz nalezy
wierzy¢ w Boga Ojca Wszechmocnego, w Jezusa Chrystusa, Syna Jego, 1 w Ducha
Swietego" (D. 48. 51).

Wyznawat go réwniez i Filipon z Aleksandrii (VI w.); wedlug niego 1 jego
ucznidw sg trzy Osoby Boskie, ale tak odrgbne od siebie. ze taczy je tylko sama nazwa
ogolna gatunkowa: Bog. Z tego wynika, ze mamy trzech bogow. Do tego sprowadzaja si¢
nast¢pujace biedy: Roscelin (§ 1125) kanonik, nominalista w sporze o powszechniki,
twierdzit, ze trzy Osoby nie moga mie¢ jednej natury, ze wigc taczy je tylko zgodnos¢
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woli 1 jedno$¢ potegi: jak sa trzej aniotowie, trzy dusze, tak sa trzej bogowie. Synod w
Soissons 1092 uznat ten poglad za big¢dny.

Gilbert Porreta (T 1154), realista w sporze o powszechniki, glosit, ze natura Boska
istnieje o drgbnie od Osob; a wigc w Bogu nie bylo by Trojcy, ale czwoérca! Blad ow
odrzucit Synod w Reims w roku 1148 (D. 389-392). Joachim, Opat z Fiore (7 1202)
uwazat, ze Osoby laczy jedynie nazwa zbiorowa, a nie wspolna istota. Btgdem tym zajat
si¢ Sobor Lateranski IV w. 1215. - A. Glinther (T 1863) zastosowat do Trdjcy teorig
Hegla o tezie, syntezie 1 antytezie; zajal si¢ tym Pius IX (1857) 1 odrzucil owo
zastosowanie jako obce nauce Kosciota (D. 1655).

/4/ a. 1, adp. Oto zasadnicze rozroznienie, na ktorym opiera si¢ cata rozprawa o
Tréjcy. Pochodzenie na zewnatrz, ktorego kresem jest rzecz stojaca poza istota tego, od
ktorego pochodzi; w ten sposob stwarzanie jest w Bogu pochodzeniem na zewnatrz.
Pochodzenie wewnatrz, ktorego kresem jest rzecz zostajaca wewnatrz tego, w ktorym si¢
dokonuje owo pochodzenie: tak wtasnie dokonuje si¢ pochodzenie Osob Boskich.

/5/ al, odp. Chodzi o naturalne poznanie u ludzi na ziemi, gdyz §wigci w niebie
ogladaja Boga bezposrednio, bez posrednictwa stowa wewnetrznego przypadtosciowego.
Patrzz. 12,2, t. 1. str. 199-201.

Co to: myslowy, myslny, mysl: "Myslowy" to tyle, co dotyczacy mysli i mys$lenia,
to przymiotnik od mysl (réwnoznaczne z "umystowy"; chodzi o tacinskie: intelligibilis,
intellectivus, intellectualis). "MySslny" to nie tylko myslowy, ale: li tylko wytworzony
przez mysl 1 majacy swoj byt li tylko w mysli, np. rodzaj, gatunek, niebyt itp. Ro6znica
myS$lna lub pojeciowa znaczy tyle, co wytworzona li tylko przez mys$l i w niej tylko
majaca swoj byt, cho¢ w oparciu o podstawe w rzeczy, wynika ona z sytuacji naszej
mysli, nie mogacej naraz ujaé rzeczy, ale potrzebujacej wielu poje¢, rozréznien, analiz,
rozumowan. Réznica mys$lna przeciwstawia si¢ roznicy rzeczowej. Patrz t. 1 /103/1t. 2
/45/.

/6/ a. 2, zarz. 1. Rodzenie - powstawanie przeciwstawia si¢ rozktadowi-zanikowi.
Lacinskie generatio jest wyrazem bardzo szerokim i1 po pierwsze oznacza kazde
powstawanie; wedlug tego mowi si¢ o powstawaniu rzeczy 1 o ich zaniku; tu zanik -
corruptio jest rdOwniez jak 1 generatio nazwa bardzo szeroka. Po drugie generatio oznacza
powstawanie rzeczy zyjacych z zyjacych, czyli rodzenie, a corruptio oznacza tyle, co
smier¢, rozktad. Zachodzi to u ro$lin, zwierzat i ludzi; po trzecie gemeratio oznacza
rodzenie, pochodzenie istoty zyjacej z Zyjacej, ale bez powstania i rozktadu; 1 to wtasnie
zachodzi w Bogu.

/7/ a. 2. odp. Terminologia: Pater - ojciec; generans - rodziciel; genitor - rodzic;
filius - syn; genitus - rodzony, zrodzony, a w razie koniecznos$ci: rodzeniec, tzn. ten, kto
si¢ rodzi; natus -narodzony, rodzacy si¢; nativitas - narodzenie, rodzenie si¢; rodzenie
zawsze "generatio”; patrz z. 33, 2 na 2; z. 40, 2 odp.; o réznicy mig¢dzy rodzenie -
generatio a narodzenie, rodzenie si¢ - nativitas, patrz z. 33, 2 na 2. 4; z. 40, 2 odp.; a. 4,
odp.1na3;z 41,4.5.
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Rodzenie jest to czynno$¢ zycia; polega na tym, ze kto$ zyjacy wywodzi si¢ od
kogo$ zyjacego, z jego jestestwa tak, ze ma z nim podobna gatunkowo naturg. Krotko:
jest to wywod rodzonego z jestestwa rodziciela przekazujacy nature.

/8/ a. 2 na 2. Nasze stowo wewngtrzne, czyli to, co si¢ zrodzitlo w naszym rozumie
jak o jego owoc, jest przypadioscia i nalezy do dziatu bytu: jakos$¢, Scislej sprowadza si¢
do jej gatunku: usprawnienie.

Réwniez 1 o owocach pracy naszej mysli powiadamy: ptéd mysli, zrodzito si¢ w
mysli itp.

/9/ a. 2 na 3. Accipere ttumaczg: pobraé; esse acceptum thumacze: byt, by,
istnienie pobrane. Recipere thumaczg: otrzymacé, przyjac; esse receptum ttumacze: byt,
by¢, istnienie otrzymane, przyjete. To zgota odmienne treSci: wystarczajaco mamy je
wyjasnione w tekscie; przyznajemy, ze "esse” tu 1 pdzniej stanowi prawdziwy orzech nie
do rozgryzienia. Patrz nizej /18/.

/10/ a. 5 na 3. Pierwsze zagadnienie daje nam poznaé prawdziwe oblicze Boga.
Bog - to pelia Zycia. Zyje i to najsilniejszym tetnem Zycia wewngtrznego; jest to
oczywiscie zycie czysto duchowe: najbogatsze 1 najplodniejsze: jego trescia to szczyty
myslenia 1 milowania, a owocem: Slowo Boze 1 Milo§¢ samoistna. Bog nie jest
samotnikiem; petnia Zycia wyklucza samotnosé¢ i odosobnienie: Zycie w Bogu, to Zycie w
Trojcy.

Zycie Boze to dziatanie Boze, a dzialanie Boze: mys$te¢ i milowaé moéwi o
pochodzeniu w Bogu. Jedno pochodzenie wedlug dziatania mys$li, to rodzenie i
narodzenie Syna - Slowa Bozego; drugie pochodzenie wedlug dzialania woti: to
Pochodzenie Miloéci - Ducha Swigtego. Nieskonczona doskonatos¢ Boga jest Jego
najwigksza ptodnoscia, objawiajaca si¢ w rodzeniu Syna i1 Pochodzeniu Mitosci
samoistnej, co zamyka koto pochodzen w Bogu.

W historii religii 1 filozofii spotykamy zdanie, ze pochodzen w Bogu jest wiele,
nawet mnogo$¢: Gnostycy, zwlaszcza Bazylides z Aleksandrii i Walentyn z Aleksandrii i
Rzymu, obaj z II w., rozbudowali caty fantastyczny system pochodzen, emanacji, eonoéw,
ktorych liczyli setki. Ten sam btad popehili neoplatonczycy III 1 IV w., zwlaszcza
Jamblich, oraz socynianie, ktorzy przyjmuja tyle pochodzen w Bogu, ile jest przymiotow
Boskich.

ZAGADNIENIE 28

/11/ a. 1. Lacinskie relatio thamaczg: stosunek. Nie mozna poprzesta¢ na "relacja"
z tego powodu, ze obecnie w naszym jezyku 6w wyraz znaczy tyle, co: sprawozdanie
(relacjonowac). Blizej tego, co oznacza tacinskie relatio, stoi w naszym jezyku wyraz
wzglad; ale nie ma $cisle okreslonego znaczenia, utarto si¢ jednak moéwié: ens absolutum,
ens relativum: byt bezwzgledny, byt wzgledny - wtasnie na oddanie przeciwstawienia:
absolutum - relativum. Najblizszy tego jest polski: odnosnos¢; wyraza nawet sedno
stosunku; to mianowicie, ze jest ad aliquid, czyli "mie¢ si¢ ku"; ma jednak braki; nie
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wyraza charakteru absolutnego, bezwzglednego; a przeciez "relatio” musi zawieraé: 1 ad
se i ad aliquid, tzn. ma mie¢ charakter i bezwzgledny 1 wzgledny. Do tego wyraz
"odno$nik", ktérym by si¢ winno odda¢ "relatio" ma juz przyjgte inne znaczenie. Zostaje
wigc stosunek; cho¢ jest niemieckiego pochodzenia 1 oznacza si¢ nim biologiczne ludzkie
czynnos$ci, to jednak tak si¢ przyjal powszechnie 1 tak si¢ zzyl z naszym jezykiem,
zwlaszcza w terminologii naukowej, ze bez niego juz si¢ obej$¢ nie mozna.

Bede sig wige poslugiwat wszystkimi trzema nazwami: stosunek, wzglad i
odnosnos¢; podkreslam wige, ze "wzglad", "wzgledny" beda tu uzywane zawsze w
znaczeniu tacinskiego relatio, respectus. Thumaczy¢ wigc bede: relatio - stosunek; ad
aliquid: odno$nas¢, stosunek; relate: w stosunku do, ze wzgledu na, wobec, zaleZnie od
tekstu; relativum: wzglednik: byt (nazwa) wzgledna, odnosna, stosunkowa: correlativum:
wspotwzglednik, odpowiednik stosunku; relativa, correlativa, extrema relationis: strony
stosunku; habitudo: zwiazek z; nawiazanie; niekiedy takze: stosunek, zaleznie od tekstu;
niekiedy bowiem habitudo i relatio sa zamiennie uzywane; nieraz przedstawia duze
trudno$ci w oddaniu na polskie; ordo ad: zwiazek z; nawiazanie: nasuwa mysl o; kieruje
si¢ ku; zwraca si¢ do (termin trudny do oddania); se habere ad: mie€ si¢ do; respectus:
wzglad, odniesienie; niekiedy nawet stosunek; zaleznie od tekstu; absolutum:
bezwzglednik, byt (nazwa) bezwzgledna, nieodnos$na, niestosunkowa; comparatio:
zestawienie, poroOwnanie.

/12/ a. 1 zarz. 1. Dziaty bytu to stynne kategorie Arystotelesa. Wiadomo, dzieli on
byt na 10 dzialéw; oto one: 1. Jestestwo; 2. Ilos¢; 3. Jakos¢; 4. Stosunek; 5. Miejsce; 6.
Czas; 7. Potozenie; 8. Mienie-ubranie; 9. Czynnos¢; 10. Doznawanie.

Jestestwo jest to byt istniejacy sam przez sig; stanowi podioze dla przypadtosci.

Przypadtosci to dzialy bytu od drugiego do konca; stoja poza istota rzeczy; nie
maja bytu samoistnego; tkwia w jestestwie; sa bytami tylko rzeczowymi i1 bezwzglednymi
z wyj. stosunku.

O dziatach bytu patrz nizej, t. 11, str. 270 i n.; t. 15, str. 213; O jestestwie patrz
nizej t. 9, str. 381. 389. 403; t. 11, str. 270; z. 29; wyzej, t. 1 /51/ /54/, str. 283. 284. O
przypadiosciach patrz skorowidz; takze wyzej, z. 3, 6, /54/, t. 1, str. 98-9. 284; nizej, t. 9,
str. 381. 403; t. 11, str. 270.

/13/ a. 1 zarz. 1. Stosunek w $wiecie stworzen jest takze przypadtoscia, ale o
odrgbnych, swoistych cechach; dzigki nim w Bogu z owych 10 dzialow spotykamy tylko
jestestwo 1 wwiasnie stosunek; on to thumaczy odrebno$¢ 1 jednos¢ w Bogu; dlatego jego
znajomos¢ jest wprost nieodzowna dla zrozumienia calo$ci naszej rozprawy. Zasadniczo
Autor podat nauke¢ o stosunku wczesniej: z 13, 7, t. 2, str. 22-28; w tym 1 w nastgpnych
zagadnieniach stale bedzie do niej wracat 1 ja rozwijal; musimy poda¢ najkonieczniejsze
jej zreby:

1. Wezmy pod uwage dwie rzeczy: drzewo 1 nauczyciel; drzewo da si¢ pojac i
okresli¢c samo przez sig, bez uciekania si¢ do czego$ innego. Dlaczego? Bo z pojgcia
swego nie wyraza koniecznego zwiazku z kims, czyli wzgledu na co$, stosunku do
czegos; dlatego mowi sig: drzewo jest nazwa bezwzgledna; inaczej zgota zachowuje si¢
"nauczyciel"; nie da si¢ go pojac i okresli¢ samym soba tylko, gdyz w pojeciu swoim
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zawiera wzglad.stosunek do ucznia; uczen nie da si¢ poja¢ bez nauczyciela, nauczyciel
bez ucznia; jeden wyraza wzglad na drugiego, jeden odnosi si¢ do drugiego; stad méwi
sig, ze sa to nazwy wzgledne, stosunkowe, odnos$ne. A wige: "drzewo" to bezwzglednik,
nauczyciel-uczen to wzgledniki.

2. Przyjrzyjmy si¢ roznym typom stosunkow: Pierwszy typ: ojciec - syn, pan -
stuga, wierzyciel - dluznik itp. Sa to stosunki rzeczowe z obu stron, czyli istniejace w
rzeczywistosci, niezaleznie od naszej mysli; sa to roOwniez stosunki oparte o jakie$
dziatanie lub doznawanie, a wigc przyczynowos¢; sa to wreszcie stosunki wzajemne,
czyli dwustronne, gdyz obie strony sa rzeczami, niezaleznie od naszej mysli istniejacymi.
Drugi typ: 2 do 2; 6 do 3; 4 do 1 itp.; sa to stosunki nierownos$ci i rOwnos$ci oparte o ilo$¢
czy masg; one takze sa rzeczowe 1 dwustronne. Trzeci typ: Piotr jest podobny do Jana itp.;
to stosunek podobienstwa 1 niepodobienstwa, oparty o jakos¢. Rowniez 1 on jest
dwustronnie rzeczowy. Czwarty typ: Stworca - stworzenie; osoba sfotografowana -
fotografia, przedmiot wiedzy - wiedza itp.; sa to stosunki rzeczowe tylko z jednej strony;
zwiemy je: jednostronnie rzeczowe. Stworca moze istnie¢ bez stworzenia, przedmiot
wiedzy bez wiedzy, osoba sfotografowana bez swojej odbitki. Co wigcej, migdzy nimi nie
ma réwnosci; nie sa tego samego rzedu. Stad z ich strony jest stosunek myslny, czyli
pojeciowy; natomiast stworzenie nie moze istnie¢ bez Stworcy, wiedza bez przedmiotu,
fotka bez osoby fotografowanej; z ich strony jest stosunek rzeczowy i rzeczywisty. Piaty
typ: byt - niebyt, rodzaj - gatunek, podmiot - orzeczenie itp.; sa to stosunki myslne, ktore
rozum swa praca wytwarza. Bo gdy idzie o stosunki rzeczowe, to nasz rozum je ujmuje,
chwyta 1 poznaje jako juz istniejace. I na tym polega swoisty charakter cztowieka, ze
potrafi dostrzega¢ stosunki zachodzace migdzy rzeczami i sam je tworzy¢. Szosty typ: syn
- ojciec, postaniec - posytacz itp. Stosunek 6w ma dwie cechy: jedna to odnos$nos¢
jednego do drugiego, ojca do syna i na odwrot; druga to wywod jednej strony od drugie;j:
syna od ojca. Inne stosunki tego wywodu nie maja; np. sasiad. potowan itp. Stosunek tego
typu nosi miano: relatio originis - stosunek oparty o wywod, wywodzenie sig.

Wz 13,7 nal wspomina Autor o dwoch odmianach stosunku: pierwszy, w
ktorym na pierwszy plan wysuwa si¢ sama odnosno$¢, np. pan, stuga; ojciec, syn itp.
(relativa secundum esse); 1 o tym tylko stosunku jest mowa w calym traktacie o Trojcy;
drugi, w ktéorym na pierwszym planie jest sama rzecz, np. poruszyciel, rzecz poruszana;
gltowa, podlegte cztonki itp. (relativa secundum dici); 1 tego drugiego rodzaju stosunku w
naszym traktacie nie spotkasz. Patrz t. 2 /28/, str. 260.

3. Sktadniki stosunku: Wezmy np. "ojciec"; dostrzegamy w nim a) dwie strony:
ojciec 1 syn; ojciec jest poczatkiem stosunku; syn kresem; syn jest tzw. correlativum -
odpowiednikiem stosunku. czyli wspotwzglednikiem; obie za$ strony; relativa, to
wzgledniki: b) podstawe tego stosunku; jest nia czynnos$¢ "rodzi¢"; ¢) podmiot stosunku;
jest nig ta osoba, ktora jest ojcem; d) sama odnos$no$¢: ojca do syna i na odwroét, czyli
wzglad jednego na drugiego.

4. Okreslenie stosunku: Stosunek jest to zwiazek jednej rzeczy z druga, zwiazek
rzeczowy lub mys$lny, 1 to taki, ze jedna strona wchodzi w okreslenie drugiej; istota tego
zwiazku jest sama owa odno$nos$¢ jednej strony do drugiej, np. ojca do syna na odwro6t.
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5. Cechy stosunku: a) Stosunek zawiera zawsze jaka$ przeciwstawnos¢; ojciec i
syn sa wzajem wobec siebie przeciwstawni; jest to najmniejsza odmiana
przeciwstawnosci (patrz wyzej z. 17,4 1/110/, t. 2, str. 114-116. 280; przeciwstawnos¢ ta
nosi nazwe: oppositio relativa - przeciwstawno$¢ stosunkowa (patrz nizej /20/; mozna tez
nazwac ja przeciwstawnoscia wzgledna lub odnos$na; b) stosunek, np. "ojciec", cho¢ jest
jedna 1 ta sama przypadlo$cia, wyraza dwa wzgledy: pierwszy do swojego podmiotu, w
ktorym musi tkwi¢ (esse in); stosunek bowiem jest - jako rodzaj - przypadloscia i jak
kazda przypadtos¢ ne ma samoistnego bytu, ale musi tkwi¢ w jakim$ podmiocie; "ojciec"
jest przypadtoscia 1 musi oprze¢ si¢ o podmiot, ktérym jest, dajmy na to, "cztowiek";
drugi do strony sobie przeciwstawnej: do syna (esse ad); 1 to wlasnie stanowi sedno
stosunku; sama owa odno$nos¢, czyli mie¢ si¢ ku stronie sobie przeciwstawnej; ¢) w
stosunku rzeczowym sam Ow gatunkowy, istotny charakter stosunku, a wigc w
oderwaniun np. "ojcostwo", jako odno$nos$¢ rézni si¢ rzeczowo od podmiotu tkwienia,
np. od czlowieka, ktéry jest ojcem, od kresu odniesienia, np. od syna, i od czynmosci
powodujacej, np. rodzi¢; d) stosunek jako taki nie wnosi nic pozytywnego w podmiot
tkwienia, gdyz jego gatunkowa istota jest sama odnos$nos¢: stad tez i1 jego brak nie
przynosi ujmy, a jego posiadanie nie przynosi doskonalosci; €) z racji samej owej
odno$nosci, a wigc ze swego sedna, stosunek ma charakter czego§ doczepionego do
podmiotu i towarzyszacego mu; f) jest jedynym dziatem bytu, ktory nie jest
bezwzglgdnikiem; nie orzeka wigc o podmiocie, przyznajac mu co$, a jedynie wskazujac
na odno$no$¢ podmiotu do drugiej strony; gdy np. mowig: "Piotr jest ojcem", chce tylko
powiedzie¢: "Piotr ma syna" i nic wigcej; natomiast stosunek wzigty jako przypadtos¢ - a
to wcale nie lezy w jego gatunkowej istocie - tkwi w podmiocie i jako taki przynosi mu
jakowas$ doskonatos$¢; g) wszystkie dzialy bytu, to rzeczy naturalne, istniejace niezaleznie
od mysli; stosunek ma to do siebie jako swoiste 1 odrgbne, Ze jest 1 rzecza 1 tworem gotym
mys$li; mamy wige stosunki tylko rzeczowe, tylko myslne 1 rzeczowo mySlne.

Szésta Teza Tomistyczna tymi stowy streszcza naukg Autora: "Procz przypadiosci
bezwzglednych istnieje jeszcze wzgledna, czyli stosunek do czegos. Chociaz bowiem
stosunek do czego$ nie wyraza w swym pojeciu jako takim tego, ze tkwi w czyms, czesto
jednak ma przyczyng w rzeczach i dlatego posiada istno$¢ rzeczywista, r6zna od
podmiotu".

Ewangelie mowia o Ojcu 1 Synu Bozym. Od poczatku zwrocono uwage na to, ze
sa to nazwy wzgledne, tzn. wyrazajace stosunek; zastosowano tez do nich nauke
Arystotelesa o stosunku; czynili to z jednej strony arianie, z drugiej wspomniani wyzej
Ojcowie Kosciota.

Arianin Eunomiusz tak rozumowal: Nazwy te nie moga wyraza¢ li tylko
stosunkéw myslnych, gdyz w takim razie mielibySmy zwykly sabelianizm: jeden Bog
przejawiajacy si¢ w trzech dziataniach; a wigc nazwy te wyrazaja stosunki przeciwstawne
1 rzeczowe; a to oznacza, ze sa w Bogu trzy odrebne istoty. Doprowadzito to Eunomiusza
do herezji subordynacjonizmu, a innych do tryteizmu.

Ojcowie Kosciota w walce ideowej z heretykami, w oparciu o Filozofa musieli
gleboko przemysle¢ nauke o stosunku; wykry¢ btad heretykow 1 nauke te zastosowac do
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Boga, Oséb Boskich. Sprawa byta trudna: jak pogodzi¢ w Bogu byt bezwzgledny z bytem
wzglednym; jak moze by¢ w Bogu wzglednik, 1 to mySlny i rzeczowy; jak w Bogu -
jednym i nieztozonym - moze by¢ wielo$¢ przeciwstawnych rzeczowych stosunkow; jak
pogodzi¢ jednos¢ z wieloscia. Nalezalo przy tym tak rzecz postawi€, by ujawnic¢ prawde,
no 1 unikna¢ bitedow: sabelianizmu, subordynacjonizmu i tryteizmu.

Sw. Tomasz znat doskonale sposob rozwiazania zagadnien przez Ojcow -
zwlaszeza Augustyna, Atanazego, Boecjusza i1 in. Przejrzat jednakze od nowa pisma
Filozofa w oparciu o autentyczne teksty - ich swieze thumaczenie i1 rozwigzat wszystkie te
zagadnienia w jasnyn mistrzowski sposob. Bedziemy $ledzi¢ artykul za artykutem jak
otwarcie stawia kazda spraweg, podejmuje kazdy zarzut, 1 daje jasng odpowiedz.

/14/ a. 1, zarz. 2. Ojciec jest Bogiem i1 Syn jest Bogiem; obustronny wigc stosunek
Ojca do Syna jest stosunkiem Boga do Boga; a poniewaz jest tylko jeden Bog, stad
zarzut: w Bogu jest tylko stosunek tozsamosciowy, a ten jest odmiang stosunku
myS$lnego. - Nominali$ci nie uznawali stosunku rzeczowego, a tylko myslne.

/15/ a. 1, odp. W stosunku rzeczowym obie strony musza by¢ tego samego rz¢du w
sensie: musza naleze¢ do tej samej klasy, gatunku, rodzaju czy natury. Z braku tego
warunku stosunek Boga do stworzen nie jest rzeczowy. "Stosunek istniejacy migdzy
Osobami Boskimi ma podobienstwo do stosunku tozsamo$ciowego - jesli mamy na
uwadze jedno$¢ istoty; natomiast jesli mamy na uwadze wywod Jednego od Drugiego w
te] samej naturze - z tego punktu stosunki te musza by¢ rzeczowe" (Sw. Tomasz, De
potentia Dei, q. 8, a. 1 ad 2.

Nauka Kosciota o istnieniu w Bogu stosunkow rzeczowych: Symbol Toledanski
(675 1.): "Co sig za$ tyczy imion Osob, ktore wyrazaja odnosnie, to imi¢ ‘Ojciec’ wyraza
stosunek do Syna, imi¢ ‘Syn’ - stosunek do Ojca, imi¢ ‘Duch Swigty’ stosunek do obu
pozostatych itd." Patrz nizej, Dodatek 1 § 1. Sobdr Florencki (1442 r.): "Te trzy Osoby sa
jednym Bogiem ... wszystko jest (w nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawnos¢
relacji" (Dekret dla jakobitow, D. 703; takze Sobor Lateranenski 1215 r. D. 428).

/16/ a. 2, odp. Gilbert Porreta (i 1154), biskup Poitiers, kanclerz szkoty w
Chartresn prof. tealogii w Paryzu, komentator Boecjusza, wielce popularny wsrod
studentow. Synod w Reims 1148 r. Patrz nizej /87/.

/17/a. 2 na 1. Poniewaz dziaty bytu zasadniczo dotycza stworzen, a wielko$¢ Boga
nie moze si¢ w nich pomiesci¢, dlatego nalezy to rozumie¢ calkiem inaczej. Otdz jesli
mowimy, ze do Boga stosuje si¢ jedynie jestestwo i stosunek, jestestwo 1 stosunek
bierzemy tu jako nazwy nadrzedne, tzn. stojace ponad Bogiem i1 stworzeniem, i
orzekajace o nich analogicznie, nie za$ jednoznacznie; patrz wyzej, z. 3, 5, t. 1, str. 95-98.

/18/ a. 2 na 3. Odpowiedz jasna: Istota Boza to bezwzglednik; i wtasnie w Bogu
stosunek wziety jako przypadtos¢ staje si¢ Boza istota, gdyz kazdy przymiot przypisany
Bogu musi stanowi¢ Jego istot¢ z racji jej nieztozono$ci; natomiast stosunek wzigty w
swojej gatunkowej istotnej tresci, a wigc jako odno$nos¢, nie wyraza wzgledu na istote,
ale na druga strong - przeciwstawna strong stosunku. I to wilasnie daje odrgbnosé
rzeczowa Osob Boskich; w ten sam sposéb Bog jest najwyzszym bytem bezwzglednym 1
wzglednym, innymi stowy: Bog to jednos¢ istoty 1 Trdjca Osob zarazem. Nauke KosSciota
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streszcza Synod z Reims z 1148 r.; patrz nizej /87/, oraz Sob. Lat. IV, 1215 r., D. 431; Jan
XXII, 1329 1., D. 523.

W art. stale postuguje si¢ Autor wyrazeniem esse (esse essentiae, esse accidentis,
esse substantiae); spotykamy existere, prawdziwy to orzech nie do zgryzienia dla
tlumacza; nie zawsze da si¢ ‘esse’ oddac polskim ‘istnienie’, jak to uczyniliSmy wyzej, z.
3,4, t. 1, str. 93-95; zasadniczo trzeba oddawac¢ polskim ‘by¢’ (bytowac, bytowanie, byt);
wedhug Autora ‘esse’ jest najogdlniejszym orzeczeniem; od niego pochodzi ‘essentia’;
patrz wyzej, z. 27, 2 na 3, /9/; nizej z. 29, 1 na 4; patrz takze wyzej t. 1, /41//48/, str. 272-
277. 282.

/19/ a. 3. Poniewaz stale postugujemy si¢ nazwa "odrgbnos¢" - distinctio, dlatego
kilka uwag o niej: Odrgbnos¢ jest tam, gdzie jedno nie uchodzi za drugie. Mamy rdzne
odmiany odrebnosci: a) odrgbnos¢ catkowita; zachodzi migdzy dwiema rzeczami od
siebie istotowo oddzielnymi; np. kon jest odrebny od krowy; b) odrebnos¢ catosci od
czesci 1 na odwrdt; np. noga jest odrebna od ciata; ¢) odrgbno§¢ modalna; np. ciato jest
odregbne od swego ksztaltu; d) odrebno$¢ rzeczowa stanowia dwie rzeczy istniejace
niezaleznie od naszej mysli, ale stanowiace w jaki$§ sposob jedna catos¢; np. w cztowieku
ciato 1 dusza; w Bogu Osoby Boskie; w obu wypadkach rzeczy wyodrebnione stanowia
jedno; e) odrebno$¢ myslna zachodzi wtedy, gdy rozum ujmuje jako odrgbne to, co w
rzeczywistosci stanowi jedna rzecz; niekiedy dokonuje tego bez zadnej podstawy w
rzeczy; np. cztowiek to cztowiek, cztowiek to zwierz¢ (animal) rozumne; niekiedy jednak
ma co do tego powazne podstawy w samej rzeczy; podstawa ta jest albo zdolno$¢ rzeczy
do wielu czynnosci, np. ogien grzeje, §wieci, pali itp., albo nadmierne bogactwo 1
doskonato$¢ rzeczy, np. Bog skupia w sobie wszystkie doskonatosci, jakie gdziekolwiek
mozemy spotkac; albo rzeczowe podobienstwo czy odmiennos$¢ tej rzeczy z inna, np.
cztowiek jest podobny do zwierzaka (brutum) i1 zarazem odmienny oden; albo
nieudolno$¢ naszego rozumu, ze nie moze ogarna¢ cato$ci naraz, np. najpierw poznaje
ciato, potem zwierze, potem cztowieka, wreszcie Piotra; f) méwi sig jeszcze o odrgbnosci
wirtualnej zewngtrznej, niewlasciwej. Zachodzi wtedy, gdy jedna rzecz utozsamia ze soba
wiele takich doskonatos$ci, ktore istnieja takze poza nia w wielu osobnikach, lub sama
dokonuje wiele réznych skuutkéw, ktore zwykto wielu osobno wywotywaé, lub sprawia
w rozumie czlowieka roznorodno$¢ poje¢; wedlug tej wirtualnej odrgbnosci
niedopuszczalne jest orzekanie sprzecznych przymiotdw o tej rzeczy, ktora je z soba
utozsamia. Odrgbno$¢ wirtualna wewngtrzna, wlasciwa zachodzi wtedy, gdy jedna rzecz
utozsamia ze soba rzeczowo kilka przymiotoéw w ten sposéb, ze mozna te przymioty albo
jej przypisa¢, albo ich odmoéwi¢ tak, jakby nie tworzyly jednej rzeczy, np. czlowiek -
zwierz¢ (animal) rozumne; czlowiekowi mozna przypisa¢, a mozna i odmoéwi¢ nazwy
"zwlerzg". Tu tez dopuszczalne jest orzekanie sprzecznych przymiotow. Jedna i1 druga
wirtualna odrgbnos$¢ jest mys$lna odrebnoscia.

Nauka Kos$ciota odnos$nie do tego artykulu: "Trzej maja jedna substancje, jedna
istotg, jedna nature, jedno bostwo, jedng niezmierzonos¢, jedna wiecznos¢ 1 wszystko jest
(w nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawnos$¢ relacji" (Sobor Florencki 1442 r.,
Dekret dla jakobitow, D. 703).
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/20/ a. 3, odp. Arystoteles wymienia cztery gatunki przeciwstawnosci (oppositio):
a) sprzecznos¢ (contradictio), np. bialy - niebiaty; b) brak, pozbawienie, utrata (privatio),
np. cztowiek widzacy - Slepy; c¢) przeciwienstwo (contrarietas), np. biaty - czarny; d)
stosunek (relatio), np. ojciec - syn. Zaznacza przy tym, ze najmniejsza przeciwstawnos¢
wprowadza stosunek; patrz wyzej z. 17, 4, /110/, t. 2, str. 114-116. 280.

/21/ a. 3 na 1. Czynno$¢ (actio) 1 doznawanie (passio) to dwa kresy jednego 1 tego
samego ruchu; patrz o tym takze nizej z. 41, 1. - Odpowiedz na ten zarzut daje jasna
odprawg sabelianizmowi, ktory odrzucat istnienie w Bogu rzeczowych stosunkow. 0
ruchu patrz wyzej, t. 1, /41/, str. 273; t. 2 /113/ /118/, str. 281. 283. ; nizej t. 26, /158/, str.
357. Ruchadlo - mobile: to, co jest lub moze by¢ w ruchu; patrz t. 2 /118/, str. 283.

ZAGADNIENIE 29

/22/ a. 1, zarz. 1. Duze trudno$ci w zrozumieniu tekstu moga sprawia¢ wyrazenia:
jednostka, jednostkowy; poszczegolnik, poszczegél, poszczegoélny, pojedynczy itp.;
chodzi o nastepujace wyrazy lacinskie: individuum, particulare, singulare; individualis,
particularis, singularis; otdz Autor uzywa ich zamiennie; gwoli $cistosci bedg zawsze
ttumaczyt: individuum - jednostka; individualis - jednostkowy; individuatio -
ujednostkowienie, wyosobnienie; individuari - ujednostkowia¢, wyosobni¢, rozdrobni¢ na
jednostki; singulare, particulare - poszczeg6l, poszczegdlnik; singularis - pojedynczy (bo
chodzi o gramatyczna liczbg¢ pojedyncza); particularis - poszczegolny; singularitas -
jednostkowos¢, pojedynczos¢, poszczegdlnosé, osobnose.

/23/ a. 1. zarz. 2. Zrozumienie co to jest "substantia", jestestwo, co jestestwo
pierwsze 1 drugie: ma zasadnicze znaczenie dla calego traktatu; dlatego konieczne
wyjasnienie: substancj¢ thumaczg: jestestwo; niekiedy 1 "byt" tam, gdzie Autor dzieli ja na
pierwsza - 1 druga. Substantia prima - jestestwo pierwsze; substantia secunda - jestestwo
drugie. Zasadniczo jednak. wzorem Ojcow Zachodnich, Autor uzywa "substantia" w
znaczeniu: istota - essentia; dlatego gdzie tekst bedzie wskazywal na taki wilasnie sens,
bede oddawat wyrazem "istota".

Co to substantia jestestwo, patrz wyzej /12/; tu podaj¢ wyjasnienie roznicy migdzy
jestestwem pierwszym a drugim: pierwsze zwie si¢ takze: jestestwo jednostkowe,
poszczegdlne, pojedyncze; drugie zwie si¢ takze: jestestwo ogolne.

W V Metaph. (lec. 10, n. 903) czytamy: "Stwierdzamy potrojna réznicg migdzy
jestestwem poszczegdlnym, a jestestwem ogdlnym. Pierwsza: jestestwo poszczegolne, nie
orzeka o kim$ nizszym, a czyni to wlasnie jestestwo ogolne; druga: jestestwo ogolne
samoistnieje i tylko dzigki jestestwu poszczegdlnemu; to za$ istnieje samo przez sig;
trzecia: jestestwo ogoOlne jest w wielu; natomiast jestestwo poszczegolne jest od
wszystkiego oddzielone 1 odrgbne". W Categ. c. 5 czytamy o jestestwie pierwszym, ze:
"ani nie jest w jakim$ podmiocie, ani nie orzeka o jakim$ podmiocie", np. Piotr, Pawel; a
o jestestwie drugim: "nie jest w podmiocie, ale orzeka o podmiocie".
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A wigc w Bogu jestestwo drugie to tyle, co istota, natury ogolna. Jestestwo za$
pierwsze (byt samoistny), jednostkowe,
pojedyncze, poszczegdlne - to tyle co jednostka, poszczeg6lnik, hipostaza, samoistnik,
osobnik, osoba, rzecz natury, czyli to, co w sobie niepodzielone, od innych oddzielone 1
nieprzekazalne innym; mig¢dzy nimi sa odcienie znaczeniowe, ktore w trakcie rozprawy
beda wyjasnione; z nich jednostka i osobnik uchodza za orzeczniki logiczne.

/24/ a. 1, zarz. 3. Orzecznik logiczny (nomen intentionis). Bedziemy si¢ z tym
nieraz spotykali. Wyjasnienie: Rzecz poznana jest w rozumie poznajacym w postaci
poznawczej (intentio), ma dwa stopnie: posta¢ poznawcza pierwszego stopnia dotyczy
rzeczy: np. Sokrates jest czlowiekiem. Posta¢ poznawcza drugiego stopnia dotyczy
logicznej klasyfikacji poj¢¢ czy nazwn np. czlowiek jest gatunkiem, Sokrates jest
jednostka. Przez orzecznik logiczny rozumiemy wigc owe postacie poznawcze drugiego
stopnia; naleza tu: rodzaj, gatunek, jednostka, osobnik itp. Wida¢ jasnon ze sa to wtorne
twory poznajacego rozumu, tzn. dokonujacego podwdjnej abstrakcji; pierwsza wiaze si¢ z
pojeciem i rzecza; druga dotyczy klasyfikacji logicznej pojec¢ i dalszego uogolnienia.

/25/ a. 1 na 5. Anima separata - dusza oddzielona od ciata, a wigc po Smierci, a
przed ponownym zlaczeniem z ciatem: jest nadal czgscia cztowieka, a tym samym nie jest
jestestwem pierwszym, poszczegolnikiem, osoba; brak jej zupelnosci 1 odrgbnosci, jaka
jest wymagana od osoby. Stan tej duszy oddaje Autor krétko: Anima separata retinet
naturam unibilitatis. Patrz nizej, z. 75,a.2na 1,a. 4 na 2, t. 6.

/26/ a. 2, zarz. 3. Compositum ex materia et forma: sktad materii z forma, ich
scalenie w jedno. Ow sktad mozna ujmowac¢: pierwsze, jako nature ogélna, wspolna; jej
pierwiastkami, sktadnikami sa materia i forma w ogoéle. Méwimy o nich, ze sa to
pierwiastki gatunkowe; one wlasnie stamowia istot¢ 1 okresSlenie rzeczy; drugie, jako
jednostke czy poszczegdlnika; tworza go: wspomniane pierwiastki ogdlne: materia i
forma oraz pierwiastki jednostkowe: ta oto materia, ta oto forma, to oto cialo, te oto kosci,
te oto przypadtosci; poniewaz wlasnie te jednostkowe pierwiastki czy sktadniki stanowia
o poszczegllniku, dlatego zwa sig: pierwiastki, czynniki ujednostkowiajace czy
wyosobniajace.

/27/ a. 2, odp. Definitio - okreSlenie; quidditas - sedno; essentia-usia - istota; czyli
jestestwo drugie; suppositum - osobnik. Sedno to tyle, co istota rzeczy, o ile jest
poznawana 1 wchodzi w okreslenie; istota, to konieczna tres¢ stanowiaca rzecz, czyli to,
czym rzecz jest; natura oznacza istotg, o ile jest zrédtem dziatania; o réznicy miedzy
istota a natura, patrz wyzej a. 1 na 4 oraz nizej, z. 39, 2 na 3; osobnik - suppositum od
supponere, co znaczy by¢ podtozem dla ...; o ile jest podtozem dla istnienia, zwie si¢
samoistnik, o ile dla natury wspolnej, zwie si¢ rzecz natury, o ile dla przypadtosci, zwie
si¢ po grecku hypostasis, substantia po tacinie; ot6z co owe trzy nazwy: samoistnik, rzecz
natury, substancja (hipostaza) oznaczaja w ogdle w dziale bytu: jestestwo, to wlasnie
nazwa "osoba" oznacza w dziedzinie jestestw rozumnych.

/28/ a. 2 na 2. 5. Subsistentia - samoistno$¢; subsistens - samoistnik. byt
samoistny. subsistere - samoistniec.
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Greckie '"prosopon"” znaczy oblicze. Totez greccy autorzy obawiali sig, ze
wyrazenie "trzy oblicza" wznowi herezje modalizmu. Lacinskie "Persona” natomiast w
jezyku potocznym oznacza "maske teatralng", ale w jezyku prawniczym juz za czaséw
Cycerona jest stosowana do okreslenia "osoby". U Grekéw "hypostasis” rOwnala si¢ raz z
"usia", raz z "prosopon". Dopiero Ojcowie kapadoccy, szczegdlnie Grzegorz z Nazjanzu,
ktéry byl autorytetem w dziedzinie jezykowej, ustalili slownictwo trynitarne.
"Hypostasis” zostato ustalone jako réwnoznaczne z "prosopo”. (patrz O Tréjcy Swietej,
sw. Augustyn, Stokowska-Szymusiak, str. 252, uwaga).

Materia est principium substandi, et forma est principium subsistendi; dostownie:
materia jest zasada (poczatkiem, podstawa, pierwiastkiem) "by¢ podiozem"; forma za$
jest zasada itp. samoistnienia (na 5).

O tej trudnosci uzgodnienia termindOw hypostasis-substantia migdzy Grekami a
facinnikami tak pisze Synod Wyznawcoéw (Aleksandria 362 r.): "Z okazji sporu
zapytaliSmy ich jednak (tych, ktérzy zerwali z arianami), czy - podobnie jak arianie - oni
takze utrzymuja, ze owe hypostazy sa obcymi i wzajemnie si¢ od siebie rézniacymi
substancjami, 1 ze kazda z hipostaz posiada niezalezne istnienie, jak rzecz si¢ ma w
stworzeniach 1 w osobach ludzkich. Czy utrzymuja, ze te hipostazy r6znia si¢ substancja,
jak ztoto od srebra lub od brazu. Albo czy - jak inni heretycy - uznaja istnienie trzech
poczatkow, czyli trzech bogow, kiedy mowia o trzech hipostazach. Oni jednak zaklinali
sig, ze nigdy tego nie twierdzili ani na mysli nie mieli. A kiedy zapytaliSmy sig, jak oni
ostatecznie wyrazaja swoje przekonanie, 1 dlaczego w ogdle takich wyrazoéw uzywaja,
odpowiedzieli: Wierzymy w Trojce Swieta, nie tylko wyrazona stowem "tréjca", ale
bedaca prawdziwie Trojca substancjalna: Ojciec istnieje prawdziwie i trwa, Syn istnieje
prawdziwie i trwa, Duch Swiety do Niej nalezy i trwa. Ani nie méwimy o trzech bogach
lub o trzech poczatkach, ani nie przyjmujemy tych, ktérzy tak twierdza lub mysla.
Wyznajemy natomiast Trojce Swieta, jedyne Bostwo, jeden Poczatek, Syna
wspolistotnego Ojcu. jak méwia Ojcowie, Ducha Swigtego niestworzonego, nie obcego,
ale nalezacego do Trojcy Swietej, nieoddzielonego od istoty Syna i Ojca".

/29/ a. 4, odp. Nomina essentialia - nazwy istotowe, tzn. dotyczace istoty, a nie
Osob. Naleza tu: nazwy Boga, przymioty Boze, dzialanie Boga na zewnatrz. Nazwy
stosunkowe nomina relativa, tzn. moéwiace o stosunku Boga do, lub wyrazajace stosunek,
np. Pan, Ojciec itp.

/30/ a. 4, odp. Ma na myS$li Hugona od $w. Wiktora (i 1141), ze zgromadzenia
kanonikow regularnych §w. Augustyna, z opactwa §w. Wiktora pod Paryzem, gdzie
istniata Szkota Wiktorianska, autora dziet z dziedziny mistyki, teologii 1 filozofii.

Sobor, na jaki si¢ powotuje, to Nicejski z r 325, gdzie okreslono nauke o Trojcy
przeciw Ariuszowi.

/31/ a, 4, odp. Owi inni to: Piotr Lombard, czyli Magister (patrz o nim t. 1 /2/,
Szymon z Tournai (XII-XIII w., autor Sumy, ok. 1216 Quaest Disp.) 1 Wilhelm z Auxerre
(1 1232), magister paryski z kleru swieckiego, autor Super quattuor libros sententiarum.

/32/ a. 4 na 1. Istota oznacza to, czym rzecz jest; osobnik, osoba oznacza: kto to
jest. O osobg pytamy: kto to jest; a o istotg pytamy: czym to jest. Patrz nizej z. 31, 2 na 4.
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/ 33/ a. 4 na 4. Osoba jest nazwa ogolna, wspolna dla Boga, aniotow 1 dla
cztowieka; nie orzeka o nich ani r6znoznacznie, ani jednoznacznie, ale analogicznie.

Nazwy réwnoznaczne maja jedna wspdlna nazwe, ale oznaczaja zgota rozne
rzeczy, np. pies-zwierzg, pies-narzedzie do zdejmowania butow. Nazwy jednoznaczne
maja nazwe wspolna, znaczenie jednakowe i1 jednakowo - wedlug tej samej tresci
orzekaja, np. czlowiek. Nazwy analogiczne maja jedna nazwg 1 orzekaja o wielu, ale nie
wedtug tej samej tresci, ale o jednym przede wszystkim, a o reszcie wedtug podobienstwa
lub jakowegos$ spokrewnienia czy jakowejs tacznosci z tym, o ktorym orzeka gtownie; np.
"zdrowy" przede wszystkim orzeka o ciele, a z kotei o klimacie, pokarmie, cerze itp.
Wszystkie nazwy wspdlne dia stworzenia i1 Boga sa analogiczne, a wigc nie jednakowo
orzekaja o Bogu i o stworzeniach. Patrz o tym nizej, z. 33, 3, odp. i gtownie wyzej, z. 13,
5.6,/10//20/, t. 2, str. 15-22. 253. 257-259.

ZAGADNIENIE 30

/34/ a. 1 na 2. Wlasciwosci wzgledne, stosunkowe, odnosne: to takie, ktore
wyrazaja stosunek, np. ojcostwo, synostwo itp. Wiasciwosci bezwzgledne: to takie, ktore
nie wyrazaja w swoim pojeciu stosunku, np. Podziw, humor itp., sa wlasciwosciami
cztowieka. Wiasciwos¢ to przypadios¢ wyptywajaca z istoty 1 towarzyszaca jej: jest wige
wewngtrzng. Mamy kilka odmia, wiasciwosci: pierwsza, gdy dana cecha przystuguje
gatunkowi, ale nie wszystkim jego jednostkom, np. by¢ lekarzem; druga. gdy dana cecha
przystuguje wszystkim jednostkom gatunku, ale nie jednemu tylko, np. by¢ dwunoznym,;
trzecia, gdy przyshuguje samemu tylko gatunkowi i wszystkim jego jednostkom, ale nie
zawsze, np. na staros¢ mie¢ siwe wilosy; czwarta, gdy przysluguje jednemu tylko
gatunkowi, wszystkim jego jednostkom i1 zawsze, np. zdolno$¢ do podziwu, poczucie
humoru, wrazliwo$¢ na pigkno itp. Niekiedy wlasciwo$¢ oznacza to, co nie jest wspdlne,
np. wlasciwoscia czlowieka jest rozumowac; niekiedy za$ oznacza to, co nie jest obce dla
czyjejs natury, np. jes¢, chodzi¢ itp. dla czlowieka. Wiasciwos¢ jako przypadios¢
wewngtrzna nalezy do pigciu tzw. orzeczen logicznych: rodzaj, gatunek, rdznica,
wlasciwos$¢, przypadtose.

/35/ a. 3 Chodzi o to, czy liczebniki stosowane do Boga oznaczaja w Nim co$
pozytywnego, czy tez oznaczaja li tylko gote zaprzeczenie. Liczebniki - termini
numerales. Ponunt - zasadzaja, wnosza, zaktadaja, spotykaja.

Nauka Kos$ciota: "W odnos$ni (in relatione) bowiem Oso6b ukazuje si¢ liczba, a
tymczasem w substancji Bozej nie ma niczego, co mogloby by¢ przedmiotem liczby.
Inaczej mowiac, Osoby wskazuja na liczbe tym tylko, czym sa we wzajemnym do Siebie
stosunku. Nie posiadaja natomiast liczby, gdy chodzi o Osoby same w sobie. Albowiem
jedyne imi¢ Trojcy Swietej, ktore wypowiada Jej nature, w ten sposob do Niej sig stosuje,
iz nawet do trzech Osob odniesione, nie moze by¢ uzyte w liczbie mnogiej. Dlatego
wierzymy owym slowom Pisma $w.: ‘Wielki Pan nasz 1 wielka moc Jego, a madros$ci
Jego nie masz liczby’ (Ps 146, 5)" (Symbol Toled. D. 280).
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/36/ a. 3, odp. 1108¢ - quantitas: to pierwsza przypadito$¢ wsrod dziatdw bytu; dzieli
si¢ na quantitas continua - ciag, rozciagtos¢, 1 na quantitas discreta - liczbe. Szeroko o
tym nizej, z.42, 1 na 1. /128/.

/37/ a. 3, odp. Orzeczniki nadrz¢dne - transcedentalia: sa to najwyzsze,
analogiczne nazwy czy orzeczenia, ktore orzekaja o kazdej rzeczy, a wigc 1 wzajem o
sobie; naleza do nich: byt, rzecz, co$, jedno, prawda, dobro. Patrz wyzej, t. 1, /48/ /79/,
str. 282. 288.

Wielos¢ jest podzielona jednoscia lub zbiorem jednostek: mamy wielo$¢ czy
jednos¢ ilosciowa zwiazana z dzialem ilosci, a wigc 1 materii: ta nie wchodzi w gre, jesli
chodzi o Boga: mamy jeszcze wielo$¢ czy jedno$¢ nadrzedna, nalezaca do orzecznikdéw
nadrz¢dnych, stojaca ponad dziatami bytu, ktora analogicznie orzeka o Bogu i o
stworzeniach. Patrz wyzej, z. 11, 1. 2, t. 1, str. 184-191.

/38/ a. 4. odp. Wspbdlnos¢ rzeczy - communitas rei. Autor gdzie indziej tak pisze o
niej: "Wspolno$¢ rzeczy zachodzi wtedy, gdy jedna i ta sama liczbowo rzecz nalezy do
wielu; tego pokroju wspdlno$¢ natury zachodzi jedynie w Boskich Osobach; w Tréjcy nie
ma takiej wspolnosci, z wyjatkiem istoty 1 tego, co do istoty nalezy, jako to: przymioty,
dziatania, przeczenia, stosunki istotowe" (1 Sent. dis. 25, q. 1, a. 3, ¢).

/39/ a. 4, odp. i na 3. Wspo6lno$¢ w ujeciu rozumu - communitas rationis; tworzy ja
rozum. Individuum vagum - jednostka nieokre§lona. Ujmiemy w drabing owa kolejno$¢
ujmowan rozumu, zaczynajac od dotu: 1. Sokrates - jednostka imiennie wyszczegdlniona,
o cechach jednostkowych, nikomu nieprzekazywalnych, w sobie niepodzielna, od innych
oddzielona.

2. Jaki$ cztowiek - jednostka blizej nieokreslona; jest to natura wspdlna cztowieka
w poszczegolniku ze wskazaniem na natur¢ wspolna.

3. Osoba - jednostka blizej nieokreslona; jest to natura wspdlna cziowieka w
poszczegbdlnym czlowieku ze wskazaniem poszczegodlnego czlowieka.

4. Natura wspdlna: cztowiek.

5. Orzecznik logiczny drugiego stopnia: cztowiek, to gatunek. Wspolne, commune,
oznacza to, co przystuguje wszystkim, do ktérych si¢ odnosi czy to w sposob rzeczowy,
czy logiczny-myslowy. Powszechnik - universale (logicum) to oderwane pojecie, ktore
orzeka jednoznacznie o wielu bytowo odrgbnych poszczegdlnikach: rodzaj o gatunkach,
gatunek o jednostkach.

Pojgcia te sa bliskie, zazgbiaja si¢ 1 jedynie kontekst stanowi o ich sensie 1 sposobie
uzywania; podobne jak particulare - singulare. Moze by¢ np. wspolno$¢ myslowa, a nie
by¢ powszechnikiem. Przypomnijmy, Zze postacie poznawcze moga by¢ dwojakiego
stopnia; ot6z W Bogu osoba jest nazwa wspolna, bo oznacza jestestwo pierwsze natury
rozumnej, bynajmniej jednak nie jest powszechnikiem, a wigc oderwalnikiem czy
orzecznikiem logicznym drugiego stopnia, skoro oznacza stosunek w postaci hipostazy -
pierwszego jestestwa, jest wigc bytem mys$lowym pierwszego stopnia i wigze sig z rzecza.
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ZAGADNIENIE 31

/40/ a. 1 na 3. Trdjca - trinitas; troisty - trinus; trojaki - triplex. Trojako$¢ wiaze si¢
zawsze z ilo$cia - masa materialng i jest proporcja nierdwnosci; np; "trzy" to co$ wigcej
pod wzgledem wielkosci niz "jeden".

/41/ a. 2. Tu sprawa terminologii trynitarnej, czyli $cistego 1 odpowiedniego
uzywania wyrazen w rozprawianiu o Trojcy. Ttumacze w calej rozprawie zawsze tak:
diversus - t6zny, roznorodny; diversitas - r6zno$¢, réznorodnos$¢; diversificare -
roznicowac (tak np. St. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, PIW 1958).
differre - r0zni€ sig, r0znié; differentia - r6znica; differens - r6zniacy, rozniacy sig, rozny;
indifferens - bez rdznicy, nie rd6zniacy, nie rézniacy sie.
alius - inny; aliud - co innego; alietas - innos¢; alienus - abcy, odmienny.
distinctio - odrgbnos¢; distinctus - odrgbny; distinguere - wyodrgbnial; indistinctus -
niewyodrgbniony, niepodzielony;
divisio podziat; divisus - podzielony; divisibilis - podzielny; dividere - dzieli¢; indivisus -
niepodzielony; indivisibilis - niepodzielny. (Autor czgsto uzywa zamiennie indivisus i
indistinctus, divisus 1 distinctus, np. gdy idzie o okreslenie jednostki).
separatus oddzielony, odlaczony; separatio - oddzielenie; separabilis - oddzielny;
separare - oddziela¢, odlaczy¢;
disparitas - nier6wnos¢;
discrepans rozbiezny.
singularitas - pojedynczo$¢, poszczegolnos¢, osobnos¢;
unus - jeden; unum - jedno; unitas - jedno$¢; unicus - jedyny;
confusus - zlany, zmieszany;
solitarius - samotnyn odosobniony;
consortium - towarzystwo, zespot.

W odpowiedzi na zarzut 1 mamy uzasadnienie roznicy, jaka zachodzi migdzy
wyrazeniami: inny (alius), odrebny (distinctus), r6znos¢ (diversitas), roznica (differentia);

‘Inny’ jest nazwa szczegdtowa - nomen particulare dotyczy poszczegélnika;
wyraza odrebnos$¢ poszczegdlnika od poszczegdlnika; ‘r6znos¢’, ‘réznorodnos¢’ dotyczy
raczej istoty 1 wyraza odrgbno$¢ istoty od istoty; ‘roznica’ dotyczy formy i wyraza
odrgbnos$¢ formy od formy. Do Boga wigc nie mozna stosowaé wyrazen: r6znosc,
roznorodnos¢, roznica, rézni¢ sig, réznicowac, gdyz wprowadzaja rozlam w sama istote
Boza. Wyrazeniem najlepiej nadajacym si¢ jest ‘odrgbnos¢, odrgbny, wyodrebniaé’, jako
ze nasuwaja mysl o odrgbnosci osobnika od osobnika; stad tez w catej rozprawie trzymam
si¢ $cisle podanego tu nazewnictwa.

/42/ a. 3, zarz. 2. Pelny tekst Augustyna jest nastgpujacy: "Trzeba zwrdci¢ uwage
na zdanie mowiace, ze sam Bog prawdziwy, to nie jest sam Ojciecn ale Ojciec 1 Syn 1
Duch Swigty Gdyby bowiem kto$ spytat, czy sam Ojciec jest Bogiem, jak odpowie sig ze
nie jest? Chyba ze sig¢ powie: Owszem, Ojciec jest Bogiem, ale nie jest On Bogiem sam,
gdyz sam Bég to Ojciec i Syn i Duch Swiety".
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/43/ a. 3 na 1. A wigc nie usuwa samotnosci bezwzglednej towarzystwo nizszych
jestestw, a samotnosci wzglednej posiadanie takich czy innych przymiotéw oraz
dokonanie nawet najwspanialszych dziet. Zastanawiajace! Bog nie cierpi samotnosci.
Stad mieszka w Trojcy Osob. Adamowi stworzyt towarzyszke, bo "nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byl sam" (Rdz. 1, 18). Swiat wypehit i wypelia swoimi dzietami.
Doskonaio$¢ wigc 1 szczg$cie domagaja si¢ zycia w towarzystwie osobnikdéw o tej same;j
naturze.

/44/ a. 4, odp. A wigc zdanie: ‘nikt inny, jeno Ojciec jest Bogiem’ jest bi¢dne;
natomiast zdanie: ‘Ojciec, a nie co innego, jest Bogiem’ jest prawdziwe.

ZAGADNIENIE 32

/45/ a. 1, zarz. 1. Hermes Trismegist (trzykro¢ wielki; przydomek Hermesa czy
Merkurego): pod tym nazwiskiem od III w. zaczgly si¢ pojawiaé jakie§ pisma o tresci
religijno-filozoficznej; byta to mieszanina poje¢ chrzescijanskich, platonskich i stoickich;
sam autor 1 jego pisma stanowily zagadke dta sredniowiecza.

/46/ a. 1, odp. Stary Testament nie znat tajemnicy Trojcy; wszystkie podawane
ongi$ Swiadectwa. majace niby stwierdza¢ objawienie tejze tajemnicy, dzisiejsi egzegeci
tlhumacza inaczej: nie w odniesieniu do Trojcy. Owszem, godzito by to nawet w
monoteizm zydowski.

Objawienie tejze tajemnicy to rzecz Nowego Przymierza, Jezusa Nauczycieta. Oto
swiadectwa: chrzest w Jordanie Lk. 3, 21 i n.: Mt. 3, 16 i n.; Mk 1, 10 1 n: przed
wniebowstapieniem ostatnie polecenie: "ldzcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody,
udzielajac im chrztu w imig Ojca 1 Syna 1 Ducha Swiqtego" (Mt 28,19); £k 1,31 1n.; Dz
1,41n:1Kor 12, 4-6; 2 Kor 13, 13; Ef 4, 4-6 1 inne.

Racjonatisci nowoczesni, stosujac jakby metode religii porownawczej usitowali
znalez¢ trojce takze i w innych religiach: w hinduizmie, w religii babilonskiej, perskiej,
buddyjskiej; oczywiscie sa to fantazje niepowazne. Kto by chciat rzecz doktadniej
pozna¢, niech czyta: Religie swiata. Pax. Warszawa 1957, gdzie tez znajdzie obfita
bibliografig.

Racjonali$ci XIX wieku stali na stanowisku, ze mozna rozumem udowodni¢ Trojce
Przenajswigtsza. Ten btad spotykamy u Hegla, Schellinga, Hermesa (D. 1618), Giintera
(D. 1655 n), W Solowiewa (f 1900) 1 innych. Leon XIII potgpil nastgpujace zdanie
Rosminiego (f 1855): "Po objawieniu tajemnicy Trdjcy Przenajswigtszej mozna jej
istnienie udowodni¢ argumentami czysto spekulatywnymi, wprawdzie negatywnymi 1 nie
wprost, ale jednak takimi, ze ta prawda stanie si¢ dziedzing filozofii 1 zwyklym
przedmiotem naukowym jak i1 inne" (D. 1915).

Rozumem nie potrafimy doj$¢ do poznania Trojcy; Jej istnienia i istoty; patrz J 1,
18; Mt 11, 27; 1 Kor 2, 11 i in. Sobér Wat. I tak uczy: "Oprécz prawdy, do ktorej moze
doj$¢ rozum naturalny, przedtozone nam sa rowniez do wierzenia tajemnice zakryte w
Bogu: nie mozna ich pozna¢ bez Objawienia Bozego" (D. 1795). "Jesli kto§ twierdzi, ze

177



Objawienie Boze nie zawiera prawdziwych 1 w S$cistym znaczeniu tajemnic, lecz
wszystkie dogmaty wiary mozna odpowiednio wyksztalconym rozumem na podstawie
naturalnych przestanek zrozumie¢ i udowodnié, niech bgdzie wylaczony ze spotecznos$ci
wiernych" (D. 1816).

/47 / a. 1 na 2. A) Teoria Ptolemeusza: Autor nie uzna jej jako prawdy, ale jako
sposOb wyjasniania danych zmystowych o statos$ci ziemi 1 o ruchu ciat niebieskich; w
Komentarzu do Arystotelesa tak pisze: "Jasne, ze starozytno$¢ nie uznawata
wymys$lonych przez siebie teorii astronomicznych jako zupelnie pewnych 1
udowodnionych; uwazala je po prostu jako zwykte zalozenie czy przypuszczenie, by w
nim w jaki§ sposob wyjasni¢ dane zmystoéw o cialach niebieskich 1 o ich ruchach;
owszem, stala na stanowisku, ze dalszy post¢p nauki umozliwi wynalezienie innej teorii,
lepiej thumaczacej zjawiska astronomiczne" (2 De coelo et mundo, lect. 17 na 5.).

B) To bardzo wazny artykul, a zwlaszcza odpowiedZz na drugi zarzut. Jest
samokrytyka, czyli ocena warto$ci samego siebie, swoich granic, stron ujemnych 1
dodatnich. Pokazuje, jak trzeba patrze¢ na cato$¢ rozumowych dociekan Tréjcy Osob,
jaka jest wielko$¢ tej tajemnicy 1 zarazem wskazuje na konieczno$¢ wiary; ujawnia strong
metodologiczna, jaka si¢ Autor postuguje tu 1 w catej Sumie 1 w ogdle w teologii.

C) Autor w innym swoim dziele tak pisze o naszym poznawaniu Tréjcy Osob:
"Mamy dwa sposoby poznania Trojcy Osob: pierwszy, gdy poznaje sig to, co istotnie
wlasciwe Osobom, co stanowi o Ich odrgbnosci; gdy si¢ to pozna, pozna si¢ prawdziwie
Tréjce Osoéb w Bogu; drugi, gdy poznajemy Osoby za pomoca istotowych przymiotéw
przyswojonych Osobom, np. potgge Ojcu itd. W ten jednak drugi sposdb nie mozemy
doskonale pozna¢ Trojcy, gdyz nawet po usunigciu przez sam rozum Trdjcy, przymioty te
pozostaja w Bogu: za to zalozywszy Trdjcg, tego pokroju przymioty, z racji jakowegos
podobienstwa do wiasciwosci Osob, sa przyswajane Osobom.

Otoz te wlasnie przyswojone Osobom przymioty moga by¢ poznane
przyrodzonym rozumem; nigdy za§ wilasciwosci Osob. Czemu? Bo dzialacz moze to
tylko dziata¢, co lezy w zasiggu jego narzedzi dziatania; np. kowal swoim rzemiostem nie
moze wybudowa¢ domu, bo to nie lezy w zasigegu narzedzi jego rzemiosta. Otoz ...
pierwsze zasady, na ktorych opiera si¢ dowodzenie, sa u nas poniekad narzedziami
rozumu czynnego, ktorego §wiattem kieruje si¢ w nas rozum przyrodzony. Stad tez nasz
rozum przyrodzony nie moze w zaden sposob dosiggnaé i poznac tego, co lezy poza
zasiggiem pierwszych zasad. Poznanie za$, jakie daja pierwsze zasady, wywodzi si¢ od
zmystow ... Od rzeczy za$§ zmystowych nie mozna wcale doj$¢ do tego, co istotnie
wlasciwe Osobom, tak jak ze skutku idzie si¢ do poznania przyczyny, gdyz wszystko, co
dotyczy Boga jako przyczyny, nalezy do istoty; albowiem by¢ przyczyna rzeczy, to rzecz
istoty Boga. Natomiast wtasciwosci Osob, to stosunki, ktérymi odnosza si¢ do siebie
wzajem Osoby, a nie do stworzen. A wigc zgota nie mozemy doj$¢ do poznania tego, co
istotnie wtasciwe Osobomn rozumem przyrodzonym" (De Veritaten q. 10, a. 13).

/48/ a. 2. Znamig - notio: to swoista wlasciwos¢ danej Osoby Boskiej,
umozliwiajaca Jej rozpoznanie 1 wyodrgbnienie od innych Osob - ujeta w postac
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oderwana; jasne, ze owa wlasciwos¢ musi nawiazywac¢ do wywodu 1 stosunku oraz by¢
zaszczytem.

Oderwalnik - abstractum, oderwanie - abstractio.

/49/ a. 2. wbrew. Stosownie do wskazowki Witolda Doroszewskiego (O kulture
stowa - Poradnik jezykowy, PIW 1964) tlumacze zawsze tacinskie proprietas:
wiasciwos¢. O wlasciwosci w Trdjcy patrz nizej a. 3.

/50/ a. 2. odp. Prepozytyn (T 1210), teolog scholastyczny, autor niewydanej Sumy
teologicznej.

/51/ a. 2 na 2. Przymioty istotowe, np. madros$¢; czynnosci istotowe, np. stwarzac;
czynno$ci osobowe, np. rodzi¢; rzeczowniki istotowe, np. Bdg; rzeczowniki osobowe; np.
Ojciec.

/52/ a. 2 na 3. Dla lepszego zrozumienia artykulu dodajmy, ze: O kazdej Osobie
Boskiej mozemy zapytac sig: co to jest? Odpowiedz: to Bog! (Tu chodzi o istote); kto to
jest? Odpowiedz: to Syn! (Tu chodzi o Osobg). Dzigki czemu jest Synem? Odpowiedz:
dzieki synostwu! (Tu chodzi o wlasciwos$¢ 1 znamig).

/53/ a. 3, odp. Lacinskie origo tlumacze¢ wszedzie: wywod, wywodzenie. Nie
mozna poprzesta¢ na: ‘pochodzenie’, skoro nim oddajemy lacinskie: processio.
Pochodzenie jest nazwa ogolniejsza; wywdd za§ oznacza wlasnie pochodzenie
zawierajace w sobie stosunek: relatio originis. Dwa tacinskie wyrazy, czgsto obok siebie
stojace, domagaja si¢ odregbnego oddania; tym bardziej, ze ich tresci si¢ nie pokrywaja; a
wigc origo - wywod; processio - pochodzenie w ogole, a przez duze P pochodzenie
Ducha Swigtego. Patrz /2/.

/54/ a. 3 na 2. Pigcioisty - quinus, na wzér: dwoisty, troisty; nie mozna pigcioraki,
bo to znaczy: quintuplex: a t¢ formg, jak 1 trojaki, wyzej odrzuciliSmy jako
niedopuszczalna w Bogu.

ZAGADNIENIE 33

/55/ a. 1, zarz. 2 i odp. Principium - poczatek, poczatkodawca; principiatum -
poczatkobiorca; wyrazenia te sa jasne same z siebie. Causa - przyczyna. R6znicg migdzy
poczatkiem a przyczyna Molinari tak thumaczy: Jedno i drugie ma to zbiezne, ze oznacza
wywod jednego od drugiego; ale r6znia si¢ w czterech punktach: 1. Przyczyna udziela
bytu 1 istnienia skutkowin poczatek nie. 2. Skutek w bycie 1 istnieniu jest zalezny od
przyczyny, poczatkobiorca nie. 3. Skutek r6zni si¢ co do istoty od przyczyny; nie za$ u
poczatkodawcy i poczatkobiorcy. 4. Przyczyna ma pierwszenstwo nad skutkiem; nie ma
tego u poczatkodawcy (patrz Summa Theol., Marietti 1952, pars 1, str. 573, XVI).

Nauka Kosciota: Sobdr Florencki uczy: "Oswiadczamy, ze to, co swigci Doktorzy i
Ojcowie méwia, iz Duch Swiety pochodzi z Ojca przez Syna, zmierza do tego, aby da¢
do zrozumienia i przez to zaznaczy¢, ze takze Syn - jako 1 Ojciec - wedtug Grekow jest
przyczyna, a wedlug Lacinnikow zasada samoistnego bytu (principium subsistentiae)
Ducha Swigtego. A poniewaz wszystko, co nalezy do Ojca, Ojciec sam dat
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jednorodzonemu swemu Synowi rodzac Go, procz tego, ze jest Ojcem, przeto Syn
odwiecznie otrzymal od Ojca to, ze Duch Swiety pochodzi od Niego, tak jak On jest
odwiecznie z Ojca rodzony. Orzekamy ponadto, ze wyraz Filioque jako wyjasnienie
poprzednich tercindw stusznie i nalezycie zostat wlaczony do Symbolu celem objasnienia
prawdy 1 z racji naglacej woéwczas koniecznosci" (Dekret dla Grekow 1439 r., D. 691).

"Wszystko to, czym jest Ojciec lub co Ojciec posiada, ma nie od kogo$ innego,
lecz z Siebie; jest (On) poczatkiem bez poczatku. Wszystko to, czym jest Syn lub co Syn
posiada, ma od Ojca i jest Poczatkiem z Poczatku. Wszystko to, czym jest Duch Swiety i
co On ma, ma rownoczes$nie od Ojca 1 Syna. Lecz Ojciec 1 Syn nie sa dwoma poczatkami
Ducha Swietego, ale jednym poczatkiem: jak Ojciec i Syn i Duch Swiety nie sa trzema
poczatkami stworzenia, ale jednym poczatkiem" (Dekret dla jakobitow r. 1442. D. 704).
Patrz takze D. 428.460.

/56/ a. 2 na 1. Chodzi o Porrete. Wiadomo, uwazat on, ze stosunek ma tylko
charakter odno$no$ci, nie za$ czego$§ bezwzglednego, tzn. ma kierunek ku stronie
przeciwstawnej, a nie ku swojemu podmiotowi. Patrz /16/.

/57/ a. 3. Chodzi o to, czy nazwa ‘Ojciec’, jest nazwa calej Trojcy, czy tez jedynie
Pierwszej Osoby. Oto swiadectwa Pisma §w. o Ojcu jako Osobie: J 1, 18; 3, 15; 8. 15;

10, 15.30; 14, 6; 17. 11. 22; 20, 17. Ap. 1, 6; Mt 1,27: Rz 15, 6; 2 Kor 1, 3; Ef 1, 3.

/58/ a. 3, zarz. 1. Np. nazwa ‘cztowiek’ pojgciowo wyprzedza nazwe ‘Piotr’, a
nazwa ‘zwierzg’ wyprzedza nazwe ‘czlowiek’.

/ 59/ a. 3 na I. Chodzi o czysto logiczne pierwszenstw o bezwzglednych
wspolnych nazw istotowych (np. madros$¢) przed nazwami wlasnymi (np. Ojciec), oraz
takiez pierwszenstwo nazw wlasnych stosunkowych (np. Ojciec) przed nazwami
wspoOlnymi stosunkowymi (np. Stworcan Pan). Nazwy wlasne stosunkowe wyrazaja
stosunki migdzy Osobami; nazwy wspolne stosunkowe wyrazaja stosuaki migdzy
Osobami; nazwy wspodlne stosunkowe wyrazaja stosunek Boga do stworzen.

/60/ a. 3 na 2. A wigc w Bogu nazwa ‘Ojciec’ ma trz znaczenia: 1. O ile ta nazwa
orzeka analogicznie o Bogu 1 o stworzeniach; chodzi o ojcostwo stworzone 1
niestworzone. 2. O ile jest nazwa istotowa wspolna catej Trojcy. 3. O ile jest imieniem
wlasnym i znamieniem Pierwszej Osoby.

/61/ a. 4 na 1. Zdaniem niektérych etc., chodzi o Bonawenturg wspolczesnego
Autorowi.

Wyraz Auctor, Auctoritas w zastosowaniu do Boga, do wywodow w Bogu ma
szczegblne znaczenie. W sporach trynitarnych migdzy Wschodem a Zachodem, Ojcowie
Zachodni nigdy nie godzili si¢ na wyraz ‘przyczyna’; godzili si¢ na Auctor, Auctoritas, co
to oznacza? Tyle co: poczatek, poczatkodawca. W tym sensie mowi sig, ze Ojciec jest
Autorem Syna, ze ma Autorytet Ojca, czyli charakter poczatkodawcy wobec Syna; w
polskim jezyku bodajze najblizszym jest: wydawca, autor, by¢ moze nawet tworca. W
tym tez sensie nalezy rozumie¢ nazwe ‘Auctor, Auctoritas’, ilekro¢ w dalszej rozprawie
bedzie uzywana.

/62/ a. 4 na 3. Tzn. Ojciec nie jest Synem. Jestestwo brane w znaczeniu istota.
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/63/ a. 4 na 5. Pochodzenie czynne: Ojciec i Syn tchnie Ducha Swigtego.
Pochodzenie bierne: Duch Swigty pochodzi od Ojca 1 Syna. Rodzenie czynne: Ojciec
rodzi Syna. Rodzenie bierne: Syn jest rodzony przez Ojca.

ZAGADNIENIE 34

/64/ a. 1, Wbrew. Oto pelny tekst Augustyna: "Wigc Ojciec i Syn sa razem jedna
istota, jedna wielkos$cia, jedna prawda 1 jedna madroscia. Lecz Ojciec 1 Syn nie sa razem
jednym Stowem, poniewaz nie sa obydwaj razem iednym Synem. Tak, jak méwimy Syn
w odniesieniu do Ojca, a nie absolutnie, tak samo i Stowo, kiedy si¢ 0 Nim moéwi, odnosi
si¢ do tego, czyim jest Stowem. Synem za$ jest przez to, ze jest Stowem, a Stowem przez
to, ze jest Synem. Jesli wigc Ojciec 1 Syn nie sa obydwaj razem jednym Synem, to tak
samo nie sa obydwaj razem wspolnym stowem Obu".

/65 / a. 1 na 2. Rozum jest przeniesiony w stan rzeczywistos$ci (in actum) przez
forme¢ myslowa poznawcza, czyli przez wrazenie umystowe (per speciem intelligibilem).
Ta poznawcza forma myslowa: 1. Urzeczywistnia rozum moznos$ciowy, bierny,
zarysowuje go 1 nadaje mu soba forme. 2. Zarazem - jako podobizna, obraz wiernie
przedstawiajacy rzecz poznawang - owa forma informuje rozum o rzeczy; podaje dane o
rzeczy, ktora przedstawia. 3. Obudza i pobudza, uruchamia rozum do dziatania, do pracy
umystowej, do poznawania, czyli do czynnosci poznawczej. Owocem tego jest stowo
wewngtrzne, pojecie czy poczgcie rzeczy w rozumie (umysle, mysli). Owa forma jest
tym, czym rozum (umyst, mysl) poznaje. O tym szeroko nizej, z. 84-88,t. 61 7.

/66/ a. 1 na 3. Autor gdzie indziej tak pisze: "Ojciec jest moéwiony, ale nie jest
Stowo, lecz jako rzecz Stowem wyrazona; podobnie i Duch Swiety, gdyz Syn ujawnia,
wyraza cala Tréjce; stad Ojciec mowi jednym swoim Stowem wszystkie trzy Osoby" (De
veritate, q. 4, a. 2 ad 3).

Oto wazniejsze $wiadectwa Pisma §w. mowiace o Osobie Syna Bozego: Mt 3, 16n;
17, 5; 16, 16; 21, 37n; 11, 27; 22, 41-45; 28, 18; 5, 21-45; 24, 30n; 8, 3; 9, 28; 10, 8. Mk
1, 9-11; 2, 28; 4, 39; 5,9-41; 9, 7; 12, 6 n; 13, 26; 16, 17. Lk 3, 21 n; 9, 55; 7 14. 47 50;
10, 17; 13, 14; 21,27-36.J 1, 18; 1, 1. 3. 27. 5, 25 n; 8, 58; 10, 30; 11, 25; 14, 7. 10 n. 21
n.Dz.3,6.Rz9,5.Flp2,6n. Tt2, 13 n. Hbr 1, 1 n. [ inne.

/67/ a. 2, zarz. 2. Walentyn, gnostyk dziatajacy w Rzymie (1 ok. 161); patrz o nim
wyzej /10/ oraz t. 1 /84/, str 290.

/68/ a. 3. W calym artykule Autor postuguje si¢ przewaznie wyrazeniem respectus
ad, co thumaczg: wzglad na. Wiadomo jednak, ze chodzi mu o stosunek, bo i tego
wyrazenia kilkakrotnie uzywa; woli jednak respectus, bo jest ogoélniejsze 1 nie nasuwa
mysli o rzeczowym stosunku Boga do stworzen.
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ZAGADNIEINIE 35

/69/ a. 2, odp. Tak Ryszard od §w. Wiktora (1 1173), autor De Trinitate 1 innych
pism mistycznych, ze szkoly Wiktorianskiej, nastgpca Hugona od §w. Piotra. P. wyzej
/30/.

/70/ a. 2, odp. To Aleksander z Hales, Albert W. (1 1280), Bonawentura 1 inni.

ZAGADNIENIE 36

/71/ a. 2. W tym 1 w nastgpnych trzech artykulach zawiera si¢ caly spor migdzy
Kosciolem Wschodnim a Zachodnim dotyczacy Osoby Ducha Swigtego. Autor zebrat
wszystkie zarzuty Wschodu 1 odpart z miazdzaca sila rozumowego dociekania. Znat je
dobrze. Niedlugo przed jego urodzeniem Sobor Lateranski IV (1215) utozyt formutg
Wiary, w ktora wpleciono zdanie: "Ojciec od nikogo nie pochodzi, Syn od samego tylko
Ojca, Duch Swicty od Obydwoch. i to bez poczatku. zawsze i bez konca" (D. 428). Za
jego zycia sprawa nauki o Duchu Swietym byla nader aktuatna: W roku 1261 upadto
Cesarstwo Lacinskie na Wschodzie i bezposrednio uleglto zagrozeniu samo Cesarstwo
Wschodnie: stad umizgi Bizancjum w strong¢ Rzymu 1 szukanie porozumienia: najpierw
religijnego, potem pomocy. Cesarz Michat Paleolog pragnie powrdci¢ na tono Kosciota.
Zanosi s¢ na nowy Sobor. Papiez Urban IV poleca Tomaszowi opracowaé¢ odpowiedni
material, w ktérym bytyby uwzglednione wszystkie istotne punkty sporne; otrzymat tez
odpowiedni materiat od Papieza. Autor byl wigc §wietnie zorientowany w zagadnieniu 1
w sprawach wielkich rozgrywek politycznych; podéwczas (1259-1269) czgsto przebywat
na dworze papieskim; owocem pracy Autora byto dzietko: Contra errores Graecrum
(Przeciw btedom Grekow) (1263). Autor zmart w drodze na Sobdr Lyonski w 1274; na
tymze Soborze dokonano unii Kosciota Wschodniego z Zachodnim. Wschdéd uznat
Filiogue. Konstytucja Soboru o pochodzeniu Ducha Swietego okre$la: "Wiernie i
naboznie wyznajemy, ze Duch Swiety wiecznie pochodzi od Ojca i Syna; nie jako dwéch
poczatkow, lecz jak od jednego poczatku; nie jako na skutek dwoéch tchnien, lecz dzigki
jednemu tchnieniu. Potgpiamy 1 ganimy tych, ktorzy by si¢ odwazyli zaprzeczaé, ze Duch
Swiety wiecznie pochodzi od Ojca i Syna jako od dwoch poczatkow, a nie jak od jednego
poczatku" (D. 460). W wyznanju wiary Michala Paleologa spotykamy zdanie:
"Wierzymy i w Ducha Swigtego, pelnego, doskonatego i prawdziwego Boga,
pochodzacego z Ojca i Syna, wspdirownego 1 wspotistotnego, wspotwszechmocnego 1
wspolwiecznego we wszystkim z Ojcem i Synem" (D. 463).

Sprawa wrocita jeszcze raz na Soborze Florenckim (1438-1445). Sobor wydat dwa
dekrety odno$nie do Ducha Swigtego: Dekre t dla Grekéw (1439) i Dekret dla jakobitéw
(1442): oba cytowane wyzej /55/.
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/72/ a. 2 na 1. Tak Biblia Tysigclecia. Natomiast Seweryn Kowalski: "On uwielbi
mnie, bo otrzyma z tego, co moje jest, aby wam to oznajmi¢". Podobnie Wulgata.

Oto teksty Pisma $w. méwiace o Osobie Ducha Swiqtegoz Mt 3, 16 n; 28, 19; 10,
20;1,20. Mk 1, 10 n; 13, 11. £k 1, 35; 3, 31; 12, 12; 24, 49. ] 14, 16. 26; 15, 26; 16, 7,
13, 15; 20, 22;3,5.Dz 1,4 n, 8;2,4:2,33;5,3n. Rz. 5,5. 1 Kor 2. 10; 3, 16; 6, 19; 2,
4-6. 8-0.2 Kor 13, 13. Ga 4, 6. Ef 4. 4-6. I inne.

/73/ a. 2 na 2. Chodzi o stynne: (a Patre) Filioque - (od Ojca) i Syna. Juz w 5
wieku  koscioty  hiszpanskie = wlaczyty  Filioque do  Skladu  Nicejsko-
Konstantynopolitanskiego: od nich przejety koscioty francuskie, (uzywajac nazwy
wspotczesnej) 1 niemieckie; na Synodzie w Akwizgranie w 809 r. proszono papieza
Leona III, by i ko$cidt rzymski to uczynit. Leon odmowit nie dlatego, zeby to sprzeczne
bylo z nauka Kosciota, ale z obawy czy szacunku dla ustalonej formuly wiary na
dawnych Soborach. Dopiero §w. Henryk cesarz (1 1024) wptynal, a papieza Benedykta
VIII (1012-1024), ze i Rzym przyjal 6w dodatek; odtad siat si¢ powszechny w caltym
Kosciele Zachodnim; na Soborze Lyonskim II i Florenckim takze 1 Grecy przyjeli
Filiogue, jak podalismy wyzej /55/ /71/.

Autor wspomina o jakim§ Synodzie zebranym na Zachodzie (bez blizszego
okreslenia ktory 1 gdzie); powtarza po prostu powszechne zdanie, ktére wyszto od
Anzelma. Patrz Summa Theolog., Marietti 1952, adnotacje t. 1, str. 575 n oraz D. 86
uwaga na dole.

/74/ a. 2 na 3. Teodoret, biskup Cyru ( ok. 458); po Soborze Efeslkim w 431 r.,
ktory potepit Nestoriusza, bral w obrong¢ Teodora z Mopstwestii i Diodora z Tarsu, ktérzy
uchodzili za duchowych 0jcéw nestorianizmu (patrz nizejn t. 24, str. 282).

/75/ a. 3 na 4. Innymi slowy: przyczyna pierwsza. jako instancja wyzsza,
organizujaca 1 planujaca, puszcza w ruch, przynagla i przywodzi przyczyny podlegle,
instalacje podrzedne, do wywotywania swoich skutkow, a te sa uskutecznieniem planu
przyczyny nadrzednej. W rozprawie De potentia czytamy : "Sila przyczyny wyzszej
bardziej bezposrednio wptywa na skutek niz sita przyczyny nizszej gdyz to wiasnie sita
wyzsza zaprzega site nizsza do wywotania skutku; stad tez powiedziano w dziele O
przyczynach, ze sila przyczyny pierwszej, jako pierwsza, oddziatywuje na skutek 1
najpotezniej wptywa na jego wykonanie" (q. 3, a. 7 ¢).

/76/ a. 4. Nauka KoS$ciota: Sobor Lyonski (rok 1274) okresla: "Wyznajemy, ze
Duch Swiety wiecznie pochodzi od Ojca i Syna; nie jako od dwoch poczatkow, ale jak od
jednego poczatku; nie jako na skutek dwodch tchnien, lecz dzigki jednemu tchnieniu" (D.
460). Sobér Florencki: "Ojciec i Syn nie sa dwoma poczatkami Ducha Swigtego, ale
jednym poczatkiem: jak Ojciec i Syn i Duch Swigty nie sa trzema poczatkami stworzenia,
lecz jednym poczatkiem" (Dekret dla Jakobitow D. 704).

ZAGADNIENIE 37

183



/77/ a. 1. Dilectio, amor. caritas w Bogu nie maja zadnej rdznicy 1 znacza to samo;
dlatego 1 polskie wyrazenia: milo$¢, milowanie, kochanie, nie maja na celu
wyodrgbnienia znaczenia, ale li tylko wskazuja na odrgbne facinskie wyrazenia.

Thimacze: Amor - imi¢ wiasne Ducha Swigtego - Mito§¢. Amatum - przedmiot
mitowany, mitowany. Amans - mito$nik, mitujacy.

Trudnoscig artykutu jest to, ze Autor uzywa w nim state wyrazenia habitudo juz to
W znaczeniu szerszym: zwiazek, juz to w znaczeniu relatio - stosunek. To §w. Augustyn
pierwszy mowit o Mitosci jako o imieniu wtasnym Ducha Swietego.

Symbol Toledanski tak poucza o Duchu Swigtym: "Nauczamy, ze pochodzi
zarazem od jednego 1 drugiego, 1 wyznajemy Go jako mito$¢ lub $wigtos¢ Ich Obydwu"
(D. 277).

/78/ a. 1, odp. A wiec w Bogu milo$é moze oznaczaé: 1. Osobe Ducha Swietego,
czyli to, co pochodzi z wzajemnej mitosci Ojca 1 Syna - samo wigc owo ‘wrazenie’. 2.
Istote Boga; wtedy jest rzecza wspolng trzem Osobom. 3. Znamig - 1 tak dotyczy Ojca i
Syna jako tchnacych Mito$é, czyli Ducha Swietego.

/79/ a. 1 na 3. Na ten temat czytamy w dziele sw. Tomasza Przeciw bledom
Grekéw; Duch Swiety "nie stoi w $rodku, o ile chodzi o kolejno$é wymieniania Osob,
ktéra oznacza tyle, co kolejnos¢ wyptywajaca z wywodu; w ten to whasnie sposob Syn
stoi w $rodku miedzy Ojcem a Duchem Swietym; jesli wiec méwimy o Duchu Swietym,
ze stoi w srodku, to dlatego, ze jest jakby wspolnym Ich weziem, jako ze jest wspotna
mitoscig Ojca 1 Syna".

/80/ a. 2, odp. Pojecie formy, tak czgsto spotykane w catym traktacie, i w ogdle w
catej Sumie, jest zasadnicze, i bez jego rozumienia nie rozumie si¢ niczego. Podaj¢ gars¢
wiadomosci o niej: Jesli byt dzielimy na moznos¢ 1 akt, to forma zawsze nalezy do aktu.
Niekiedy jest cze$cia istotna jestestwa cielesnego: np. cztowiek, fizycznie biorac, sktada
si¢ z materii 1 formy (dusza jest forma ciala). Niekiedy jest przypadloscia wewngtrzna,
konieczna jestestwa, np. ksztalt, jako§¢; w tym sensie mowimy, ze forma poznawcza
uruchamia bierny rozum 1 zarysowuje go, stanowiac z nim jedno, bo rozum bierny, to
mozno$¢, a forma poznawcza, to akt; niekiedy jest przypadtoscia zewngtrzna,
niekonieczng jestestwa, np. postawa czy potozenie ciata. Forma ma jeszcze inne
znaczenie: nie jako czg$¢ jestestwa, ale jako cato$¢ jestestwa w postaci oderwanej, np.
czlowieczenstwo; znaczy tyle, co sama istota rzeczy; w tym znaczeniu mozna ja nazwac
stanowidtem rzeczy. W tym tez sensie tu w art. bierze Autor wyraz ‘forma’. Gwoli
petniejszego zrozumienia pojecia formy nalezy czyta¢ nizej, z. 39, 2. 3; z. 40, 3, odp.; z.
41, 2. 5; z. 42, 1 na 1; takze wyzej, t. 1, /45/, str. 280-281.

/81/ a. 2 na 3. Konczac o Mitosci jako imieniu wtasnym Ducha Swigtego, mozemy
schematycznie zobrazowac¢ uzywanie nazwy ‘mitos¢’ w Bogu w ten sposob, co zarazem
zobrazuje catos¢ wywodow w Bogu:
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Mysl Wola

Przymioty i czynno$ci istotowe

Bog :

Poznaje siebie Mituyje siebie 1 wszystko
1 wszystko inne (Mitos¢ istotowa)

Czynnosci znamionujace:

Ojciec rodzi Ojciec 1 Syn mituja si¢
mowi (Mitos¢ jako znamig Ojca
1 Syna). Ojciec i Syn: tchnie
Osoby:
Syn, Stowo, Obraz Duch Swigty, Mitos¢, Dar.

ZAGADNIENIE 38

/82/ a. 1, Wbrew. Oto pely tekst Augustyna: "Jednakze poniewaz wspomniani
ludzie uznaja przynajmniej to, ze Duch Swiety jest Darem Bozym, przeto nalezy zwrocié
ich uwage na to, Ze stowa ‘Dar Ducha Swigtego’ naleza do tego samego rodzaju wyrazen,
co ‘zwleczenie ciata zmystowego’ (Kol 2, 11). A poniewaz powtoka ciala znaczy tyle co
ciato, zatem Dar Ducha Swigtego nie jest niczym innym, jak samym Duchem Swietym".

/83/ a. 1. odp. i na 3. Uti - uzywa¢ do woli rzeczy posiadanej; uzywac srodkow.
Frui - cieszy¢ si¢ do woli z rzeczy osiagnigtej i posiadanej; rozkoszowac sig, lubowac.
Patrz nizej, z. 43, 3. odp. Usus uzywanie: fruitio - rozkoszowanie si¢, lubowanie. Fruitio
w 1-2. 4, 3 (koniec odpow.), znaczy tyle co delectatio w odniesieniu do osiagnigcia celu
ostatecznego; do tego wroci Autor nizej z. 39, 8, odp. Patrz o tym szeroko nizej, 1-2. 4, 3;
z. 11. 16, t. 9, str. 85. 207-216. 260-268.

/84/ a. 2, odp. Tak wigc w Bogu ‘dar’ moze oznaczaé: 1. Rzecz darmo dawana; w
tym sensie odnosi si¢ do istoty, gdyz kazda Osoba moze si¢ nam darmo udzieli¢ w darze.
2. Wywodd do Dawcy; w tym sensie jest znamieniem Syna i Ducha Swigtego, jako ze
pobieraja od Ojca istot¢ Boska. 3. Naczelny pierwszy dar i podstaweg wszystkich darow (a
wigc i Mito§¢); w tym sensie jest imieniem wiasnym Ducha Swigtego, bo to On jest
Mitoscia.

/85/ a. 2 na 3. Réznica migdzy donum 1 datum; donum - dar: bez wzgledu na to,
czy jest w reku obdarowanego, czy nie; datum - oznacza dar o ile przeszedt w rgce
obdarowanego.
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ZAGADNIENIE 39

/86/ a. 1. Art. krotko, jedrnie 1 jasno wykazuje jedno$¢ istoty przy Trdjcy Oséb w
Bogu; jest to wiac stanowcza rozprawa z tryteizmem, sabelianizmem i
subordynacjanizmem.

Nauke Kosciota podajemy nizej /95/.

/87/ a 1, odp. Chodzi o Porrete. W swojej nauce o Trojcy Swietej tak dalece
wyodregbnial natur¢ Boga od Osob Boskich, ze powstawata jakas ‘czwoérca’. Synod w
Reims (1148 r.) w obecnosci papieza Eugeniusza III ujat nauke w Symbol czy Wyznanie
Wiary, ktére przyjat Porreta. Patrz wyzej t. 1, /47/ "Gdy mowimy o trzech Osobach: Ojcu
i Synu i Duchu Swigtym, wyznajemy, ze one sa jednym Bogiem, jedna Boska substancja.
Gdy na odwr6ét méwimy o jednym Bogu, o jednej Boskiej substancji, wyznajemy, ze
tenze jeden Bog, jedna Boza substancja, to trzy Osoby" (Symbol w Reims D. 390).

/88/ a. 1 na 2. Np. mozemy powiedziec¢: ‘Ojciec jest wieczny’ 1 ‘Bog jest wieczny’,
bo tu nasza mys$l nie widzi réznicy migdzy osoba a istota. Nie mozemy natomiast
powiedzie¢: ‘istota rodzi’ 1 ‘Ojciec rodzi’, bo tu nasza mys$l jasno dostrzega rdznice
migdzy istota a Osoba; w naszym pojgciu co innego znaczy istota, a co innego osoba,
czyli osobnik; o tej odrgbnos$ci stanowi czynno$¢ ‘rodzi’, ktdra nasza mysl zwykla taczy¢
z osobnikiem, a nie z istota.

/89/ a. 1 na 3. To naczelna zasada w catym rozumowaniu teologicznym. Trzeba ja
mie¢ stale na uwadze, czytajac nasza rozprawe. Autor stale si¢ do niej odwotuje; wiaze
si¢ to z analogicznym charakterem orzekania nazw o Bogu 1 o stworzeniach. Patrz wyzej,
z. 32,2, odp.

/90/ a. 2. Chodzi o poprawnos¢ formuty. ‘Jeden Bog w trzech Osobach Boskich’;
‘Jeden” mowi o jednosci istoty.

Wyraz ‘homousios’ jak 1 caly artykut jest generalna rozprawa z arianizmem. Arianie
stanowczo odrzucali wyraz ‘homousios - wspotistotny’; twierdzili, ze Syn nie jest
wspotistotmy Ojcu, czyli Ze nie jest tej samej istoty co 1 Ojciec. Ich surowsza galaz
twierdzita o Synu, ze nawet nie jest podobny do Ojca - anomoios; tagodniejsza gataz
godzita sig na to, ze Syn jest podobny do Ojca: homoios, homoiusios. Cala wigc walka z
arianizmem obracala si¢, po Soborze Nicejskim, okoto tych dwoch wyrazen: homousios -
homoiusios; wiadomo, Sobor Nicejski 1 wszystkie nastgpne staly na stanowisku:
homousios, czyli ze Syn jest wspotistotny Ojcu - consubstantialis Patri.

Symbol Toledanski tak rzecz ujmuje: "Wyznajemy 1 wierzymy, ze $wigta i
niewystowiona Tréjca: Ojciec i Syn i Duch Swigty, z natury jednym sa Bogiem, o jednej
substancji, jednej naturze, jednym takze majestacie 1 mocy" (D. 275; takze D. 39. 59. 66.
74. 82.213. 254. 277 nast. 343 nast., 428. 461 nast. 703)

/91/ a. 3 na 4. ‘Osoba’ oznacza tego, ktory ma ‘osobowo$¢’, a nie tego, ktory ma
istotg czy naturg¢ ‘osobowos$¢ (personalitas)’ znaczy tu tyle, co wilasciwos¢, znamig,
stosunek; a wiadomo, stanowig one Osobg.
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/92/ a. 4. zarz. 1. Significatio - znaczenie; significare - oznaczaC, znaczy¢.
.Znaczenien wyraza istot¢ rzeczy; np. istota czlowieka jest: zwierz¢ rozumne; to tez
mamy na mysli, gdy pytamy o znaczenie czlowieka w sensie: co to jest cztowiek. Nie
zawsze jednak wyraz bierzemy w tym znaczeniu, co oznacza; podsuwamy czy
wyznaczamy mu nieraz inne znaczenie lub inne odcienie znaczeniowe; niekiedy wyraz o
szerszym znaczeniu bierzemy w znaczeniu zwegzonym: zaciesniamy go do ograniczonej
liczby poszczeg6lnikdéw; decyduje o tym orzeczenie, ktore poniekad jest rozwinigciem
podmiotu, czyli danego wyrazu. Terminologia scholastyczna nazywa to: suppositio, czyli
jakby podsuwanie znaczenia pod wyraz. W naszym jezyku mowimy w takim wypadku,
ze dany wyraz ‘bierzemy w tym znaczeniu’ lub Ze ‘bierzemy go na oznaczenie’ tego czy
owego wyrazu. Tak tez bede tlumaczyt: supponere. Wida¢ jasno, ze w naszym jezyku co
innego jest: znaczy¢, oznacza¢ co$, a co innego: wystgpowaé w znaczeniu, bra¢ w
znaczeniu, bra¢ na oznaczenie itp. Bede wiec thumaczyt: supponere - bra¢ w znaczeniu,
uzywac, wystegpowaé w znaczeniu, bra¢ na oznaczenie; suppositio - branie w znaczeniu,
wystgpowanie w znaczeniu, branie na oznaczenie itp.

Zdanie: ‘Bog rodzi Boga’ jest prawdziwe lub nieprawdziwe zaleznie od tego, w
jakim znaczeniu bierzemy nazwe Bog.

‘Wyraz oddajacy pojedynczos$¢’ to wyraz oddajacy pojedyncza, poszczegodlna
rzecz - terminus singularis; w przeciwienstwie do terminus communis - do wyrazu
wspolnego dla wielu pojedynczych, poszczegdlnych rzeczy.

/93/ a. 4 na 4. A. Genuit alterum se - zrodzit drugiego siebie: w jezyku tacinskim
‘se’ jest biernikiem 1 narze¢dnikiem; stad zarzut z racji tozsamo$ci wyrazu i rdznosci
przypadkow gramatycznych; w naszym jezyku tej trudno$ci nie ma, bo ‘se’ siebie,
oznacza tylko biernik.

B. Stosunek prosty - relatio simplex - wskazuje na tozsamos¢ natury; np. ‘kobieta,
ktora nas zgubila, wybawila nas’; tu ‘kobieta’ oznacza dwie r6zne osoby: Ewe 1 Maryje,
ktére maja - wspolna nature ludzka; a wigc tu podmiot tylko co do wspolnej natury
zgadza si¢ z orzeczeniem.

Stosunek osobowy - relatio personalis, np. ‘cztowiek, ktory si¢ zapart Chrystusa,
stat si¢ Jego nastepca’; tu w podmiocie i w orzeczeniu jest ten sam osobnik.

Tu wyraz ‘stosunek’ bodajze wzigty jest w sensie zwigzku orzeczenia z podmiotem
w zdaniu.

/94/ a. 5. Innymi stowy: Czy Bostwo rodzi Béstwo - Deitas deitatem. ‘Bog’ to
nazwa konkretna; ‘Bostwo, Bosko$¢’ to nazwa oderwana; tak jak cziowiek 1
cztowieczenstwo. Patrz wyzej z. 3, 3, t. 1, str. 91 -92.

/95/ a. 5, odp. Joachim z Fiore (f 1202), fundator 1 opat klasztoru Cystersoéw w
Fiore; napisat dzietko: Libellum de unitate seu essentia Trinitatis (O jednosSci, czyli
istocie
Trdjcy); w nim oskarzyt Piotra Lombarda o to, ze z istoty uczynit czwarta osobe dlatego,
ze powiedziat o niej: "Nie jest rodzaca ani zrodzona, ani pochodzaca". Sam zas Joachim z
istoty Boga uczynit jednos$¢ zbiorowa, jaka jest np. naréd. Sobor Lateranski IV (1215 1.)
poparl stanowisko Lombarda 1 potgpil zdanie Joachima, ktdry poza tym byl §wiatobliwym
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kaptanem. Oto orzeczenie Soboru: "Cala moca wierzymy ... ze jeden tylko jest
prawdziwy Bog ... Ojciec i Syn i Duch Swiety: trzy wprawdzie Osoby, ale jedna istota,
substancja, czyli natura zupelie nieztozona. Ojciec od nikogo nie pochodzi, Syn od
samego tylko Ojca, Duch Swiety od Obydwdch, i to bez poczatku zawsze i bez konca.
Ojciec Rodziciel, Syn zrodzony, Duch Swigty pochodzacy ... Potepiamy wigc i
odrzucamy dzietko ... czyli traktat, ktore opat Joachim wydat przeciw mistrzowi Piotrowi
Lombardowi o jednosci albo istocie Trojcy Swigtej. Nazywa go heretykiem i
nierozsadnym dlategon ze powiedzial w Sentencjach: ‘Jakas najwyzsza rzeczywistoscia
jest Ojciec i Syn i Duch Swiety, a ona nie jest ani rodzaca, ani zrodzona, ani pochodzaca’.
Stad twierdzi, ze (mistrz Piotr) odnajdywal nie troisto$¢, ale czwérce w Bogu, czyli trzy
Osoby 1 tg ich wspdlng istote jako czwarty czton. Wyraznie twierdzil, Ze nie ma takiej
rzeczywistosci, ktora by byta Ojcem i Synem i Duchem Swigtym. Zaprzeczat istnieniu
istoty, substancji i natury, mimo ze przyznal, iz Ojciec i Syn i Duch Swiety sa jedna
istota, jedna substancja i1 jedna natura. Ale jego zdaniem jedno$¢ tego rodzaju nie jest
prawdziwa ani wlasciwa: jest to tylko jedno$¢ wspolnoty ujeta analogicznie, tak jak sig
mowi o wielu ludziach, ze tworza jeden nardd, a o wielu wiernych, ze sa jedna
spotecznoscia koscielna. Wierzymy 1 wyznajemy, idac za zdaniem Piotra Lombarda 1
potwierdzeniem ze strony Soboru, ze jedna jest najwyzsza rzeczywisto$¢, niepojgta i
miewystowiona, ktora jest prawdziwie Ojcem i Synem i Duchem Swietym. Trzy Osoby
sq razem 1 kazda z nich osobno. Dlatego w Bogu jest tylko troistos¢, nie ‘czworca’,
poniewaz kazda z trzech Osoéb jest ta rzeczywistosScia, ktéra okreslamy mianem
substancji, istoty lub natury Bozej. Ona jedyna jest poczatkiem wszystkich rzeczy, poza
ktérym nie ma innego poczatku" (D. 428-432). Patrz takze wyzej t. 1, /2/, str. 240.

/96/ a. 5, odp. Nie wolno wigc mowic: ‘Bostwo jest ojcostwem’, bo wedlug
naszego pojmowania inne jest pojecie ‘Bog’, a inne ‘Béstwo’. Co do rozrdznienia: rzecz
oznaczona a sposOb oznaczania, patrz wyzej, z. 13, 2. 3. 4. 6. t. 2, str. 8-22.

/97/ a. 5 na 5. Oto przyklady: istota jest Ojcem, Bdostwo jest Ojcem. Autor w
Sentencjach tak pisze: "Zachodzi rdéznica migdzy nazwami rzeczownikowymi a
przymiotnikowymi; rzeczownikowe oznaczaja nie tylko formg, ale rowniez i1 podtoze
formy: 1 dlatego moga orzeka¢ z racji obojga, kiedy orzekaja z racji podtoza, wowczas
zachodzi tzw. orzekanie przez tozsamo$¢ (praedicatio per identitatem); kiedy z racji
formy, wowczas zachodzi tzw. orzekanie przez nazewnictwo lub przez nadanie formy
(per denominationem sive informcotionem): 1 to tez orzekanie uchodzi za bardziej
wlasciwe, gdyz wyrazy w orzeczeniu maja charakter formy. Natomiast nazwy
przymiotnikowe oznaczaja tylko formg: 1 dlatego moga orzekac tylko przez nazewnictwo
lub nadanie formy. Stad tez zdanie: ‘istota jest rodzaca’ jest bl¢dne, natomiast zdanie:
‘istota jest Ojcem’ jest prawdziwe" (3 Sentent., dist. 5).

/98/ a. 6 na 2. Orzekane tozsamosciowe jest wtedy, gdy jedno orzeka o drugim, ale
razem stanowia jedna rzecz: np. Bég jest Ojcem. Orzekanie przypadiosciowe, np. zwierze
jest czlowiekiem; tu wyraz podrzedny, o wezszym zakresie - czlowiek orzeka o wyrazie
nadrzegdnym o szerszym zakresie - zwierzg; dla zwierzecia, jako takiego, by¢
cztowiekiem, to przypadios¢. Orzekanie wtasciwe, np. czlowiek jest zwierzeciem, Piotr
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jest cztowiekiem; tu wyraz nadrzedny, o szerszym zakresie - powszechnik, orzeka o
podrzednym, o w¢zszym zakresie - o poszczegolniku.

Nazwa ‘Bog’ lwcale nie jest nazwa wspolna czy tez powszechnikiem wobec Osob
Boskich dlatego, ze Bog pokrywa si¢ z Trdjca, stanowiac jedna rzecz: jest to wigc
orzekanie tozsamos$ciowe; nie ma w Bogu czego$ nadrz¢dnego 1 podrzednego czy to z
punktu rzeczowego, czy myS$lnego. Patrz wyzej z. 3, 5. 6, t. 1, str. 95-99.

/99/a. 7. A). Przyswoi¢ - appropriare; przyswojenie - appropriatio. Dlaczego tak?
Wiem, ze Sieniatycki (Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1, o0 Bogu jednym 1 tréjosobowym,
Krakow 1928) 1 ostatnio W Granat (Dogmatyka katolicka, t. 1, Bég jeden w Trojcy Osob,
Lublin 1962) postuzyli si¢ wyrazem: przypisywanie, przypisywac. Ale oni nie mieli
takich klopotéw z terminologia, jakie ma tlumacz. Otdéz Autor uzywa wyrazu
appropriatio w SciSle jednym znaczeniu; wlasnie takim, o jakim mowa w tym i1 w
nastgpnym artykule, czyli zwiazania z jedna Osoba Boska takiego przymiotu, ktory
zasadniczo przypisuje si¢ wszystkim Osobom; w innych wypadkach tego wyrazu nie
uzywa; dla nich ma wyrazenia: attribuere, adscribere, convenire, competere etc.
Wypadato 1 w ttumaczeniu 6w wyraz appropriatio jakos inaczej oddac. niz attribuere,
adscribere etc., ktore oddajemy zwykle polskim: przypisywaé. Gdyby si¢ w thtumaczeniu
uzylo wyrazu ‘przypisywanie’ na appropriatio, wowczas zupehlie zgingtaby owa
swoisto§¢ 1 odrgbno$¢ tego wyrazenia, jakim jest appropriatio. Do tego tacinskie
appropriatio 1 polskie ‘przyswojenie’ przypadaja do siebie; wszak appropriatio pochodzi
od proprium, a przyswojenie od swoisto$¢; proprium za$ to tyle. co swoistos¢, czyli
wlasciwos¢. Podreczny stownik jezyka polskiego Arcta, Warszawa 1957, tak pisze o
swoistosci: jest to "wlasciwo$¢ znamienna pewnej osoby lub przedmiotu; cecha
wyrozniajaca go od innych".

Ze swej strony Szober w cytowanym Podreczniku poprawnej polszczyzny podaje
jako normalng formg: przyswoi¢ co$ komus. A wigc gdziekolwiek spotkamy w
thumaczeniu: przyswoié, przyswojenie, nalezy wiedzie¢, ze chodzi o lacinskie
appropriatio; a gdziekolwiek spotkamy wyrazenia: przypisywac, przystugiwac itp., tam
chodzi o tacinskie: attribuere, adscribere itp.

B) Dla zrozumienia artykutu nalezy dobrze odrézni¢ cztery rzeczy: 1. Przymioty
istotowe - attributa essentialia, a wigc wspolne trzem Osobom, np. madro$¢, wszechmoc;
czynnosci istotowe, np. stwarzac. 2. Whasciwosci - proprietates dotyczace tylko Oséb, a
wigc: ojcostwo, niezrodzonos¢, synostwo, Pochodzenie: patrz wyzej z. 33, 3. 3. Imiona
wlasne OsoOb - nomina propria Personarum: Ojciec, Poczatek bez poczatku, czyli
Niezrodzony, Syn, Stowo, Obraz, Duch Swigty, Mito§¢, Dar. 4. Przymioty przywojone -
appropriata, czyli przymioty istotowe przydzielone danej Osobie - o ktorych wiasnie tu
jest mowa.

W artykule Autor stale postuguje si¢ ‘proprium’ na oddanie tego wszystkiego, co
wlasciwe dla danej Osoby; co obejmuje: wlasciwo$ci, imiona wlasne, znamiona i
czynnos$ci znamionujace; oddaje to wyrazeniem: swoistos¢ lub ‘to, co wlasciwe Osobie’.
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Pismo $§w. przyswaja Osobom nazwy istotowe: patrz chocby. Mt 9, 2; £tk 1, 35; 11,
4;23,34:J 6, 64;5,17-19; 14, 6, 10 nast.; 20, 22; Rz 5, 5; 1 Kor 1, 24; 12, 4; Ef 1, 3; Flp
2,6; Hbr 10,5;2 P 1, 21 i inne.

/100/ a. 7 na 3. Artykut ten jest nie tylko teologicznym wyjasnieniem tekstow
Pisma $w., ktore faktycznie przyswajaja Osobom przymioty istotowe, ale takze jest
rozprawa z Piotem Abelardem (T 1142), jednym z najwigkszych mistrzéw tego czasu; w
sprawie nauki o Trdjcy zabral glos, piszaac rozprawe: O jednosci i troistosci Bozej; byta
zwrocona przeciw Roscelinowi, nominaliscie, ktory wprowadzal tak wielka rdznicg
migdzy Osobami, ze dochodzit do tryteizmu; dzieto Abelarda na Synodzie w Soissons
(1121) zostato spalone, bo tracito sabelianizmem. Dla Abelarda odrgbnos¢ Oséb w Bogu
jest bez podstaw realnych; przyjmujemy ja tylko z tej racji, ze tak postanowit Bog w
swoim Objawieniu. Przeciw niemu wystapit $w. Bernard - podéwczas najwigksza powaga
moralna. Sprawa zajat si¢ Synod w Sens (1140/1141) 1 papiez Innocenty II. Oto niektore
zdania odrzucone przez Synod:

"Ojciec posiada pelna moc, Syn cze$¢ mocy, Duch Swiety nie posiada zadne;j".
"Duch Swiety nie pochodzi z substancji (albo z mocy) Ojca ani Syna" (D. 368n). "Do
Ojca, ktory od nikogo nie pochodzi, nalezy wilasciwie 1 szczeg6lnie dziatanie, a nie
madro$¢ 1 dobro¢" (D. 381). Uczniem i obronca Abelarda byt Robert z Melun (7 1167). O
Abelardzie patrz wyzej t. 1, /8/; str. 245; t. 2, /201/

/210/. str. 336. 338.

ZAGADNIENIE 40

/101/ Stosunki 1 wlasciwosci traktuje Autor jako co$ jednego. W odpowiedzi na
zarz. 1 wprowadza rozrdéznienie miedzy wlasciwosciami osobowymi (ojcostwo,
synostwo, Pochodzenie), a wlasciwosciami nieosobowymi (wspolne tchnienie,
niezrodzonos¢). Patrz wyzej z. 32, 3; z. 40, 3, odp.

/102/ a. 1, odp. Tak Porreta. Patrz wyzej z. 28, 2 oraz /3//16/ /56/ /87/.

/103/ a. 1, odp. Tak Prepozytyn: patrz wyzej z. 32,2; /50/.

/104/ a. 1 na 1. W Compendium Theologiae (c. 65) czytamy: "Wspolne tchnienie
w Ojcu jest Ojcem, w Synu jest Synem. Ojcostwo, synostwo 1 wspdlne tchnienie roznia
si¢ jedynie ze wzgledu na strony, do ktérych si¢ odnosza; albowiem ojcostwem Ojciec
odnosi si¢ do Syna, a wspolnym tchnieniem do Ducha Swietego; podobniez Syn:
synostwem odnosi si¢ do Ojca, a wsponym tchnieniem do Ducha Swigtego".

/105/ a. 1 na 3. Imieslowy i czasowniki znamionujace, np. rodzacyn rodzi¢;
tchnacy, tchnaé; pochodzacy, pochodzic.

/106/ a. 1. zarz. 2. “W ramach swojego rodzaju’: tu ‘rodzaj’ znaczy tyle, co: dziat
bytu; zwykle Autor posluguje si¢ nazwa ‘rodzaje’ na oznaczenie arystotelesowskich
kategorii, czyh dzialow bytu.
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/107/ a. 2, odp. Zwolennikami tego stanowiska byli: Wilhelm z Auvergnen prof. i
bp Paryza (T 1249), autor migdzy innymi dzieta: O Trdjcy, ale takze: Ryszard od $w.
Wiktora (1 1173), Prepozytyn, Ateksander z Hales (} 1245), Bonawentura (1274).

/108/ a. 2 na 2. Autor w Sentencjach tak pisze: "Osoby Boskie o tyle wyodrebniaja
si¢ same soba, o ite Osoby te 1 stosunki stanowia jedna rzecz. Lecz jak Osoba z racji
sposobu oznaczania nie jest tym samym co stosunek, tak tez i Osoby nie same sobg si¢
wyodrebniaja, ate stosunkami; podobnie jak i Bog jest Bogiem sam przez sig, chociaz jest
Bogiem z racji Bostwa, gdyz On sam jest swoim Bostwemn, (1 Senr., dis. 26, q. 2n a. 1
ad 5).

/109/ a. 2 na 3. Roznice z biegiem czasu zadawniaja si¢ 1 poglebiaja. Tak stato si¢
ze schizma i1 protestantyzmem.

/110 /a. 2 na 4. W stosunku sa dwie strony: ta, do ktorej pierwsza si¢ odnosi, zwie
si¢ correlativum - wspotwzglednikiem czy odpowiednikiem stosunku; np. syn jest
wspotwzglednikiem ojca, czyli odpowiednikiem stosunku ojca.

/111/ a. 3. Artykut jest rozprawa z grupa teologdw, o jakich byla mowa w
poprzednim artykule. Patrz /107/; twierdzili oni, Ze po usunigciu, oczywiscie mysinym,
od Osob stosunkow, pozostatyby jeszcze hipostazy.

/112/ a. 3, odp. Chodzi o materi¢ cielesna o okreslonych wtasciwosciach
podpadajacych pod zmysty; bo jest jeszcze inna materia, niepodpadajaca pod zmysty,
matematyczna; chwyta ja tylk o rozum; wiaze si¢ z iloscia (liczba, ciag). Patrz nizej z. 85.
1 na 2, t. 7. Pierwsza abstrakcja jest catkowita, druga formatna.

/113/ a. 4 Actus notionales - czynno$ci znamionujace. Znamiona to: ojcostwo,
niezrodzono$¢, synostwo, wspdlne tchnienie, Pochodzenie (notiones). CzynnoSci
znamionujace Osoby to czynnosci, na ktorych polega wywodd 1 stosunki w Bogu; niekiedy
Autor rozumie przez nie czynnos$ci biernie 1 czynnie, a wigc rodzi¢ i1 by¢ zrodzonym,
tchna¢ 1 by¢ tchnionym; tu jednak bierze tylko czynnie, a wigc chodzi o: rodzi¢ i tchnag;
w tym sensie czynno$¢ znamionujaca to tyle, co wydajaca Osobg.

W art. chodzi o to, co ktore myslowo wyprzedza: znamig (wlasciwos¢, stosunek).
czynno$¢, Osoba? Rowniez 1 ten artykut nosi pigtno polemiki z grupa teologow wyzej
wspomnianych.

/114/ a. 4, odp. A wigc ‘by¢ zrodzonym’ rodzenie si¢, narodzenie, pierwej jest
myslowo niz synostwo, a ‘tchna¢’ pierwej jest myslowo niz wspolne tchnienie -
nieosobowa wlasciwos¢ Ojca 1 Syna.

ZAGADNIENIE 41

/115/ a. 1. A) Przypisa¢ Osobom (attribuere) nie w sensie: przypisa¢ Osobom to,
czego nie maja same z siebie, ale uzna¢ w Nich to, co juz maja.

B) Nauka Kosciota: Sobor Later. IV (1215) tak uczy:
"Wierzymy ... ze jeden jest tylko prawdziwy Bog ... trzy wprawdzie Osoby, ale jedna
istota, substancja, czyli natura zupeinie nieztozona ... Ojciec Rodziciel, Syn zrodzony,
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Duch Swigty pochodzacy" (D. 428). "Jest Ojciec, ktory rodzi i Syn, ktory jest rodzony i
Duch Swiety, ktéry pochodzi". (D. 432).

/116/ a. 1, odp. Pochodzenie mowi ogdlnie o poczatkodawcy i1 o tych, co biora
poczateck w Bogu. Wywod blizej okresla te zwiazki, jakie zachodza migdzy
poczatkodawca a tymi, ktorzy biora poczatek; stad mowa o stosunkach przeciwstawnych,
o Osobach, wlasciwosciach 1 znamionach. Czynnos$ci znamionujace wskazuja juz
konkretnie na czynnosci, ktorymi Osoba - Poczatkodawca wydaje Osobe czy Osoby; sa
to: rodzi¢ 1 tchnad.

/117/ a. 1 na 3. A wigc w Bogu nie ma tego dziatu bytu, jakim jest ‘czynnos¢ -
actio’, ‘doznawanie - passio’.

/118/ a. 2. A). Bledy: Gnostycy twierdzilin ze Bog rodzi z musu czy ze $lepej
koniecznos$ci. Arianie, ze Ojciec rodzi Syna z wolnej woli, a raczej stwarza w sposob
wolny, jak i kazde inne stworzenie.

B) Nauke¢ Kosciota tak streszcza XI Synod w Toledo (r. 675): "Ten za$ jest Synem
Bozym z natury, a nie przez przybranie. I trzeba wierzy¢, ze Bog Ojciec nie zrodzil Go
ani dobrowolnie, ani z koniecznosci: Bog bowiem nie podlega jakiejkolwiek
koniecznos$ci ani wola nie uprzedza w Nim madrosci”" (D. 276).

A wige Ojciec rodzi Syna: nie z wolnej woli. nie z konieczno$ci zewngtrznej
(przymus, konieczny $rodek), nie z musu natury wykluczajacej cheé¢ woli, ale z natury (z
konieczno$ci wewnetrznej) 1 dobrowolnie.

/119/ a. 2. odp. Oto dobrowolnos¢.

/120/ a. 2, odp. Oto wolno$¢. O réznicy migdzy wolnos$cia 1 dobrowolnoscia patrz
nizej 1-2 6. t. 9, str. 183 nast.

/121/ a. 2 na 3. Wola ma trzy akty: 1. Naturalniekonieczne (koniecznos¢
wewngtrzna); wola bowiem jest tez jakowas natura 1 musi czyni¢ to, do czego sklania
natura; np. by¢, chcie¢, kocha¢ itp. 2. Wolne, zostawione jej do wyboru; to wolna wola. 3.
Dobrowolne, gdy do naturalnej koniecznos$ci dotacza si¢ poznanie i ch¢¢ woli; sa bowiem
takie rzeczy, ktore sa konieczne. a chcemy ich z wlasnej woli; 1 tak wtasnie Bog Ojciec
rodzi 1 tchnie.

/122/ a. 2 na 5. Mozemy w ten sposéb schematycznie przedstawi¢ cala nauke tego
artykutu. Ojciec rodzi Syna:

. ze $lepej koniecznosci - tak gnostycy
naturalnie

Z natury
tak katolicy

dobrowolnie
z woli

z wolnej woli - tak arianie

/123/ a. 3. Ariusz twierdzit, ze czynno$ci te dobywaja Osobg¢ z niczego, ze wigc
Syn dzieli losy wszystkiego stworzenia, ktére, wiadomo, dobywa Bég z niczego: jako zas

192



stworzenie, Syn nie ma tej samej istoty co Ojciec. Sobdr Nicejski okreslit przeciw
Ariuszowi, ze Syn ma jedna i1 t¢ sama istotg, co 1 Ojciec. Jeszcze dobitniej okreslit to
Sobdr Lateranski IV. "Ojciec, rodzac Syna w wiecznos$ci przekazat Mu swoja istotg. Nie
wolno moéwic, ze dat Mu cze$¢ swojej istoty, a czgS¢ sobie zachowal, gdyz istota Boga
jest niepodzielna 1 nieztozona w najwyzszym stopniu. Nie mozna tez twierdzi¢, ze Ojciec
przekazat Synowi swoja istote rodzac Go i tak Mu ja dajac, ze nie zachowat jej dla siebie,
gdyz istota zanikataby. Jasne, ze Syn przy narodzeniu pobrat istote Ojca bez umniejszenia
jej w Ojcu, ze wigc Ojciec 1 Syn maja jedna 1 t¢ sama istotg; w ten sposob jedna 1 t¢ sama
rzecz stanowia: Ojciec i Syn i Duch Swiety od Nich pochodzacy" (D. 432; takze D. 275"
1084).

/124/ a. 4, zarz. 1. Potentia activa - mozno$¢ czynna: to wyposazenie podmiotu w
zdolno$¢ dziatania i wywotywania skutkow; potentia passiva - mozno$¢ bierna: to
zdolno$¢ przyjmowania w siebie czyjegos dzialania, aktualizacji, doskonalenia,
ulepszenia. W Bogu istnieje tylko mozno$¢ czynna, czyli wszechmoc, potega - 1 tg tez
tylko trzeba mie¢ na uwadze w art. 4-6. Szeroko o tym wyzej, z. 25, 1. 2. t. 2, str. 216-
220. Artykut stawia sobie pytanie: Jesli w Bogu sa czynnosci znamionujace Osobg: rodzi¢
1 tchnag, to czy istnieje w Bogu mozno$¢ czynna ich dobywania, czyli moc do rodzenia i
tchnienia.

/125/ a. 4 na 2. Autor w komentarzu do IX Metaphys. (lec. 3, n. 1811nn) tak pisze:
"Mozliwe jest podwdjne: pierwsze to, ktére przeciwstawiamy temu, co konieczne;
wedlug tego moéwimy: to jest mozliwe, co moze by¢ i nie by¢" - tu ‘konieczne’ oznacza
to, co nie moze nie by¢, a ‘mozliwe’ chyba byt przygodny, a wigc taki, co moze by¢ 1 nie
by¢. "Drugie to, ktore jako wspolna nazwa obejmuje 1 dzieli si¢ na to. co konieczne i na
to, co moze by¢ i nie by¢; w tym wypadku ‘mozliwe’ przeciwstawia si¢ ‘niemozliwemu".
Autor wiaze rodzenie Syna w Bogu z ta drugamozliwoscia; a chociaz mowi w naszym
art., ze jest podpodziatka koniecznos$ci (co trudno zrozumieé; czyzby tekst nie byl w
porzadku lub zmiana mys$li Autora?), to faktycznie chce powiedzie¢, ze rodzenie Syna
jest mozliwe, o ile mozliwo$¢ oznacza konieczno$¢ natury nie wykluczajacej
przyzwolenia czy checi woli, owszem, harmonizujacej z nia.

/126/ a. 5 na 3. Lull Raymund (¥ 1315) twierdzil, ze trzy Osoby stanowia taka
jedno$¢, ze kazda czynno$¢ znamionujaca musi by¢ wspdlna kazdej Osobie, ze wigc
rodzi¢ 1 tchna¢ jest wspolne Trzem.

ZAGADNIENIE 42

/127/a. 1. W tym art. jest mowa w ogoble o rownosci w Bogu; w nastepnych bedzie
mowa o rownosci pod wzgledem trwania, wielkosci 1 mocy; wszystko to jednak opiera si¢
o zasadnicza jedno$¢ 1 rownos¢, mianowicie o istotg. Nauka w tym zagadnieniu zawarta
jak najdobitniej jest okre§lona przez Kos$ciot. Sobdr Lateranski IV orzeka; "Ojciec
Rodziciel, Syn zrodzony, Duch Swiegty pochodzacy: wspoélistotni i réwni sobie,
wspotwszechmocni 1 wspotwieczni" (D. 428; takze D. 39. 61. 76. 279. 344. 345).
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/128/ a. 1 na 1. llo$¢ - quantitas wprawdzie jest dziatem bytu 1 przypadtoscia, to
jednak niektdre jej odmiany wychodza poza te ramy 1 sq orzecznikami nadrzednymi; ilo$¢
jest bowiem podwdjna: pierwszan to ilo§¢ wymierna (dimensiva): dzieli si¢ na ciag
(continua) 1 na liczbg (discreta); ciag wewngtrzny, czyli wielkos¢ to: wzdhuz - linia,
wszerz 1 wzdluz - powierzchnia, wzdluz, wszerz 1 w glab - bryta. ciato; ciag zewnetrzny
to miejsce 1 czas; liczba to powielone jedno, czyli zbior jednostek; o niej patrz wyzej, z
30, 3. Druga, to ilo$¢ sity (quantitas virtutis): ta sila jest: warto$¢, doskonatos$¢, forma
rzeczy; wystarczajaco o niej powiedziano w artykule.

/129/ a. 3. Porzadek natury - ordo naturae: jest to porzadek czy kolejnos¢ rzeczy,
jaki ustala sama natura i jaki stwierdzamy w naturze niezaleznie od naszego pojmowania.
To wlasnie sama natura ustala kolejnos¢: ojciec - syn. Jest jeszcze porzadek rozumu, tj.
porzadek, jaki ustala nasza mys$l. Przez porzadek w ogoéle rozumiemy ustawienie kilku
rzeczy wedhug jakiegos$ porzadku, czyli kolejnosci.

/130/ a. 3 na 1. Autor gdzieindziej tak pisze: "Nazwa: ordo - porzadek, oznacza
znamig, ale nie w szczegolnosci, lecz w ogolnosci; dopiero dodane dopetienie okresla o
jakie znamig chodzi; 1 tak, gdy mowig porzadek czy zwrot kierunkowy Ojca do Syna,
wiem, ze idzie o znamig: ojcostwo; gdy mowig: porzadek czy zwrot kierunkowy Syna do
Ojca, wiem ze idzie o znamig: synostwo" (1 Sent., dis. 20, q. 1, a. 3 ad 4).

/131/ a. 4. zarz. 3. W Ojcu sa trzy znamiona: ojcostwo, niezrodzonos$¢ i tchnienie
czynne; w Synu s dwa: tchnienie czynne i synostwo.

/132/ a. 4 na 2. Autor pisze gdzie indziej: "Jesli idzie o powielanie lub przekaz
natury Bozej, to tu w gr¢ wchodzi jedynie roznican jaka czynia stosunki; ta jednak
roznica nie polega na nierownos$ci co do doskonatosci, gdyz jak mowi Augustyn (Contra
Maximin); pytanie, ‘kto od kogo’ jest rzecza wywodu. a nie réwnosci lub nieréwnosci"
(De pot. q.9,a.9 ad 16).

/133/ a. 4 na 2. Tamze Autor pisze: "Jak przekaza¢ natur¢ Boska jest
doskonato$cia z Ojca w Synu (de Patre in Filio), tak w doskonaty sposob przekazana
pobra¢ jest doskonatoscia w Duchu Swigtym; jedna i druga doskonato$é nie rézni sie co
do wielkos$ci, a tylko zawiera odrgbnos¢, jaka niesie stosunek, ktéry nie wprowadza
nieréwnosci" (De pot. q. 9, a. 9 ad 17).

/134/ a. 5. Sobor Florencki (1442) mowi: "Trzej maja jedna substancjg, jedna
istote, jedna nature, jedno bostwo, jedna niezmierzono$¢, jedna wieczno$¢ i wszystko jest
(w nich) jednym, gdzie nie zachodzi przeciwstawnosc relacji. Z powodu tej jednosci
Ojciec jest caly w Synu, caly w Duchu Swietym; Syn jest caty w Ojcu, caly w Duchu
Swietym; Duch Swigty jest caty w Ojcu, caly w Synu. Zaden nie wyprzedza drugiego czy
to wiecznos$cia, czy tez nie stoi ponad drugim godnos$cia. ani nie przewyzsza wtadza" (D.
703, 704).

Autor wprawdzie tych wyrazen nie uzywa, ale w tym artykule mowi o tym, co
teologia zwykta nazywac: circumincessio, perichoresis, czyli: przebywanie jednej Osoby
w drugiej. Patrz o tym: J 9, 10; 10, 30. 38; 1 Kor 2, 11.
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/135/ a. 5, zarz. 1. Oto one: cz¢s¢ w cato$ci; catos¢ w czesci; gatunek w rodzaju,
rodzaj w gatunku; forma w materii; poruszane w poruszajacym; w kresie; umiejscowione
W miejscu.

/136/ a. 5, zarz. 3. Opposita - przeciwstawniki, czyli nazwy przeciwstawne. Patrz
wyzej /20/.

/137/ a. 5, adp. W art. poprz. na 2 powiedziano: "Ta sama istota w Ojcu jest
ojcostwem, a w Synu synostwem".

/138/ a. 6. Nauka Kosciota: Synod Rzymski (382 r.): "Jesli kto$ nie przyjmuje, ze
Syn Bozy jest prawdziwym Bogiem, jak prawdziwym Bogiem jest Ojciec, 1 ze wszystko
moze, wszystko poznajen 1 jest rowny Ojcu - to sam si¢ wylacza ze spolecznos$ci
wiernych" (D. 70). "Jesli kto§ nie przyjmuje ze Ojciec i Syn i Duch Swiety posiadaja
jedna Bosko$¢, wladze, majestat, moc, jedna chwalg, panowanie, jedno krolestwo ... " (D.
78): Synod w Toledo (r. 675): "O kazdej z osobna Osobie méwimy: Wszechmocny
Ojciec, Wszechmocny Syn, Wszechmocny Duch Swiety. A przeciez nie trzej sa
wszechmocni, lecz jeden Wszechmocny" (D. 279).

ZAGADNIENIE 43

/139/ A) Dotychczas byta mowa o zyciu Boga wewnatrz siebie - w tonie Trojcy.
Obecnie bedzie mowa o tych zjawiskach nadprzyrodzonych, jakie spotykamy w
Objawieniu Starego 1 Nowego Przymierza, mianowicie o zjawianiu si¢ Boga na §wiecie
wsrod ludzi 1 przebywaniu czy mieszkaniu w duszy cztowieka: Pismo $w. czgsto mowi o
postaniu, wystaniu, zestaniu Syna i Ducha Swigtego, a nawet catej Trojcy. Patrz: J 3. 16n:
34; 4, 34; 5,30, 7, 28; 8, 42; 14, 26; 15, 26; 16, 7; 17,3 Ga 4, 4. 6, Lk 24,49. Dz 2, 1-4.

Symbol Toledanski (r. 675) powiada: "Wierzymy, ze ten Duch Swiety zostat
postany przez jednego i drugiego, tak samo jak Syn przez Ojca" (D. 277; takze D. 697.
794, 964).

B) Rozrézniamy postannictwo, czyli postanie: niewidzialne 1 widzialne;
postannictwo niewidzialne to mieszkanie Trojcy Swictej w duszy czlowieka laska
uswigconego, bez uzewngtrzniania si¢; postannictwo widzialne to przyjscie Syna Bozego
na $wiat w ciele ludzkim oraz rézne widzialne zjawiania si¢ Ducha Swigtego.

/140/ a. 2 na 2. Zmienno$¢ stworzenia przechodzacego z nicosci do bytu.

/141/ a. 3. "Ze wzgledu na dar taski uswiecajacej": secundum donum gratiae
gratum facientis. Co przez to nalezy rozumie¢, odpowiedz mamy w Na 2. Secundum jest
tu uzyte w bardzo szerokim znaczeniun trudnym do oddania; mozna by lepiej: gwoli czy
w zwiazku z. Chodzi, ogolnie mowiac, o zwiazek taski uswigcajacej z mieszkaniem Osob
w duszy cztowieka.

/142/ a. 3, zarz. 3. Laski darmo dane, zwiazane z zadaniami apostolskimi i
spolecznymi Kos$ciota, maja na celu naprowadzenie innych na droge do Boga. Patrz Na 4,
oraz: 1 Kor 12, 7-10; nizej 1-2. 111, t. 14, str. 138-151; 2-2. t. 23.
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/143/ a. 3. zarz 4. Hraban Maur (+ 856), bp moguncki, encyklopedysta wczesnego
Sredniowiecza; autor dziela O naturach rzeczy. Patrz wyzej t. 2, /198/, str. 321-335.

/144/ a. 3, odp. Symbol Epifaniusza (374 r.): "Wierzymy w Ducha Swietego, ktory
moéwit przez Zakon, nauczal przez Prorokow, zstapil nad Jordan, przemoéwit przez
Apostotow i zamieszkuje w Swietych" (D. 13; takze D. 799).

Pismo $wigte mowi o owym mieszkaniu w nast¢pujajacych miejscach: 1 Kor 3.
16n; 6. 19; 2 Kor 6, 16n; Rz 5,5; Ga4,6;]14,23; 1] 3,24;4,6; Mdr 7, 27n; 1 inne.

/145/ a. 3, odp. Poslannictwo niewidzialne niesie duszy dwa dary: dar
niestworzony (Osoby Boskie) 1 dar stworzony (taska uswigcajaca, ktorej skutkiem jest dar
madrosci 1 mitosci); taska us§wigcajaca (skutek daru niestworzonego) przysposabia dusze
do posiadania Ducha Swigtego i jest czynnikiem formalnym zjednoczenia z Bogiem,
czyli upodobnieniem. Patrz nizejna 1. 21 a. 5 na 2.

/1461 a. 5 na 2. Biblia Tysiqclecia ma: "Madro$¢ bowiem, zgodnie ze swa nazwa'".
Chodzi o to, ze tacinskie ‘sapientia - madro$¢’ to wedlug etymologii sredniowiecznej
sapida scientia, czyli madro$¢ to ‘smaczna wiedza’, a chodzi tu o smakowanie sobie czy
lubowanie sobie w prawdzie nauki Chrystusowe;.

Postanie bowiem Boga do duszy musi poprzedzi¢ jej przystosowanie, ktore polega
na uksztaltowaniu 1 upodobnieniu jej do Osaby Boskiej. Sprawia to dar madros$ci 1 dar
mito$ci; pierwszy przyswajamy Synowi, drugi Duchowi Swigtemu; oba te dary wiaza si¢
scisle ze soba, jak rozum 1 wola. Do przyjecia bowiem Osoby wymagane jest nie tylko
poznanie prawdy Chrystusowej, ale co§ wigcej: jej przezycie, tzn. polubienie, przyjecie z
mito$cia jako swojej formacji umystowe;j, przepojenie nia catego postgpowania, zycia; a
poniewaz ta prawda jest przede wszystkim Bog, dlatego chodzi o poznanie i przezycie
Boga; poznanie z réwnoczesnym umitowaniem Go; na tym wlasnie polega owo
przystosowanie duszy do taski u§wiecajacej i do daru niestworzonego.

Nie wolno tu miesza¢ daru mitosci, ktéry jest darem stworzonym i
przystosowaniem duszy, z Darem i Miloscia, jakimi jest Duch Swiety, Dar niestworzony.

Poruszane tu zagadnienia: mieszkanie w nas Osob Boskich, przystosowanie do
tego duszy, taska uswigcajaca, mitos¢, madros¢; ich wzajemne ustosunkowanie,
warunkowanie 1 zwiazki: bgda osobno szeroko rozpatrzone w swoich miejscach, a
mianowicie: Laska uswigcajaca 1-2. 109-114, t. 14, str. 79-227; mitos$¢ 2-2. 23 -46, t. 16,
gdzie cate z. 45 (str. 286-298) iest poswigcone darowi madrosci.

DODATEK 1

SKEADY-WYZNANIA WIARY

Pelna nauke o Troéjcy podaja przede wszystkim Sklady (Wyznania, Symbole)
Wiary. Oto one: 1) Najstarszy: Sklad Apostolski (D. 6). 2) Wyznanie Wiary $w.
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Grzegorza Cudotworey z III w. 3) Euzebiusza z Cezarei ok. 300 r. 4) Sktad Nicejski 325r.
(D. 54). 5) Epifaniusza r. 374n (D. 13n). 6) Kostantynopolski z 381 r. (D. 86). 7) Sw.
Hieronima ok. r. 380. 8) Damazego (D. 15n). 9) Komentarz do Symbolu Wiary wedtug
sw. Augustyna z VI w. 10) Symbol Atanazjanski IV/V w. (D 39n). 1) Formuta Clemens
Trinitas (D. 17n). 12) Symboi Toledanski r. 675. (D. 275-281). 13) Wyznanie Wiary §w.
Leona IX r. 1053 (D. 343-349). 14) Sktad Lateranenski, r. 1215 (D. 428). 15) Wyznanie
Wiary Michata Paleologa, r. 1274 (D. 461-463). 16) Soboru Tryd., r. 1564 (D. 994 nast.).
Z nich podajemy tekst sktadu Atanazjanskiego i Toledanskiego.

§ 1 ATANAZJANSKI SYMBOL WIARY

Symbol ‘Quicumque’, cho¢ zwie si¢ atanazjanskim i do XVII w. przypisywano
jego autorstwo $w. Atanazemu, to jednak pono¢ nie Atanazy jest jego autorem; autor
nieznany. Jednakowoz 6w symbol pochodzi z czasow bliskich Atanazemu, mianowicie
IV-V w. i zawiera nauke Atanazego; niektdrzy nadal jemu przypisuja autorstwo; zyskat
sobie w Koéciele Zachodnim i Wschodnim powage niemal dogmatyczna. Sw Tomasz
czesto go przytacza. Podaje tylko tg czes$¢, ktéra zawiera nauke o Trojcy.

"Ktokolwiek chce by¢ zbawiony, musi przede wszystkim wyznawaé katolicka
wiarg, ktorej jesliby kto nie zachowatl calej i nienaruszonej, bez watpienia zginie na
wiecznosc.

Wiara zas$ katolicka polega na tym, aby$smy czcili jednego Boga w Trojcy, a Trdjce
w jednos$ci; nie mieszajac Osob, ani nie rozdzielajac istoty; inna jest bowiem Osoba Ojca,
inna Syna, inna Ducha Swigtego; lecz Ojca i Syna i Ducha Swigtego jedno jest Bostwo,
roOwna chwata, wspotwieczny majestat.

Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch Swiety: niestworzony Ojciec, niestworzony Syn,
niestworzony Duch Swigty; niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn, niezmierzony Duch
Swiety; wieczny Ojciec, wieczny Syn, wieczny Duch Swiety: a jednak nie trzej wieczni,
lecz jeden wieczny, jak 1 nie trzej niestworzeni, ani trzej niezmierzeni, lecz jeden
niestworzony 1 jeden niezmierzony.

Podobnie wszechmocny jest Ojciec, wszechmocny Syn, wszechmocny i Duch
Swiety: a jednak nie trzej wszechmocni, lecz jeden wszechmocny. Podobnie Bogiem jest
Ojciec, Bogiem Syn, Bogiem Duch Swigty: a jednak nie trzej bogowie, lecz jeden jest
Bog. Tak tez Panem jest Ojciec, Panem Syn, Panem i Duch Swiety: a jednak nie trzej
panowie, lecz jeden jest Pan. Poniewaz jak kazda z 0s6b osobno Bogiem 1 Panem prawda
chrzescijanska wyznawa¢ nam kaze, tak katolicka religia zabrania nam mowi¢ o trzech
bogach lub trzech panach.

Ojciec przez nikogo nie zostal uczyniony ani stworzony, ani zrodzony. Syn
pochodzi od samego Ojca, nie jest uczyniony, ani stworzony, lecz zrodzony. Duch Swigty
pochodzi od Ojca i Syna, nie jest ani uczyniony, ani stworzony, ani zrodzony, lecz
pochodzacy. Jeden wigc jest Ojciec, a nie trzej ojcowie; jeden Syn, a nie trzej synowie;
jeden Duch Swicty, a nie trzej duchowie $wieci. I nic z tej Trojcy nie jest weze$niejsze
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lub pdzniejsze, nic wigksze lub mniejsze, lecz trzy Osoby w catosci sa sobie
wspoOlwieczne 1 zupelnie rowne, tak 1z we wszystkim - jak juz wyzej powiedziano - trzeba
czci¢ 1 jednos¢ w Trojcy 1 Trojce w jednosci. Kto zatem chee by¢ zbawiony, niech takie o
Trojcy ma przekonanie" (D. 39).
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§2. SYMBOL TOLEDANSKI (675 r.)

"Wyznajemy 1 wierzymy w §wigta 1 niewyslowiona Trojcg; ze Ojciec 1 Syn 1 Duch
Swiety sa z natury jednym Bogiem, o jednej substancji, jednej naturze, jednym takze
majestacie 1 mocy.

Wyznajemy, ze Ojciec nie jest zrodzony, ani stworzony, lecz niezrodzony. Sam
bowiem od nikogo poczatku nie bierze, natomiast od Niego Syn ma zrodzenie, Duch
Swigty za§ pochodzenie. Jest On wigc zrodtem 1 poczatkiem catego Bostwa, jest takze
Ojcem swej istoty, z niewystowionej bowiem substancji w niewystowiony sposob zrodzit
Syna, nie bedacego niczym innym, niz On sam-Boga z Boga, §wiattos¢ ze §wiattosci. Od
Niego wigc pochodzi .wszelkie ojcostwo na niebie 1 na ziemin (Ef 3, 15).

Wyznajemy takzen ze Syn, bgdac zrodzonym z substancji Ojca, bez poczatku
przed wiekami, nie jest jednak stworzony. Albowiem nie istniat nigdy ani Ojciec bez
Syna, ani Syn bez Ojca. A jednak nie jest Ojciec od Syna, tak jak Syn od Ojca, bo nie Syn
Ojca, ale Ojciec zrodzit Syna, Syn wigc jest Bogiem z Ojca natomiast Ojciec jest Bogiem,
lecz nie z Syna. Ojciec wprawdzie (jest Ojcem) Syna, lecz nie jest Bogiem przez Syna:
ten za$ jest Synem Ojca i Bogiem z Ojca. Jednakze Syn jest rowny Ojcu we wszystkim,
poniewaz nigdy nie zaczal rodzi¢ sig, ani nie zaprzestal. Wierzymy, ze jest On takze
jednej substancji z Ojcem. Dlatego méwimy, ze jest homoousios Ojcu, to znaczy tej
samej, co Ojciec substancji; homos bowiem znaczy po grecku ‘jeden’, ousia za$
‘substancja’, co razem potaczone oznacza: ‘jedna sub stancja’.

Trzeba wierzy¢, ze Syn zostal zrodzony nie z niczego, ani z jakiej$ innej
substancji, lecz z tona Ojca, to znaczy z tej samej substancji. A zatem wieczny jest Ojciec,
wieczny 1 Syn. A jezeli Ojciec zawsze byl, to 1 zawsze miat Syna, dla ktorego byt Ojcem:
1 dlatego wyznajemy, ze Syn zrodzony zostal przez Ojca bez poczatku. A gdy mowimy,
ze Syn zostal zrodzony z Ojca, to nie twierdzimy, zZe jest jaka$ czastka wydzielong z
natury Ojca, lecz twierdzimy, ze z doskonatosci swojej Ojciec zrodzit doskonatego Syna,
bez umniejszenia ani podzialu, poniewaz w mocy samego tylko Boga lezy posiadanie
rownego Mu Syna. Ten za$ jest Synem Bozym z natury, a nie przez przybranie. I trzeba
wierzyC. ze Bog Ojciec nie zrodzit Go ani wola, ani z koniecznos$ci; Bog bowiem nie
podlega jakiejkolwiek koniecznos$¢, wola za$ nie uprzedza w Nim madrosci.

Wierzymy takze, iz Duch Swigty, ktory jest w Trojcy trzecia Osoba, jest jednym i
tym samym oraz réwnym Bogu Ojcu i Synowi - Bogiem, jednej z nimi substancji i jedne;j
rowniez natury. Jednakze nie jest ani zrodzonym, ani stworzonym, lecz - pochodzacym
od jednego i drugiego - Duchem Ich Obu. Wierzymy, ze ten Duch Swigty nie jest
niezrodzony, ani zrodzony. Jesli bowiem powiedzielibySmy o Nim, Ze jest niezrodzony,
przyjelibysmy dwoch Ojcow. Jesli za$ powiedzieliby$my, ze jest zrodzony, wydawalo by
sig, ze glosimy dwoch Synow. A tymczasem nie mowi sig, ze jest On tylko Duchem Ojca,
lub tylko Duchem Syna, lecz zarazem Ojca i Syna. Ani bowiem n ie pochodzi od Ojca (z
przeznaczeniem) dla Syna, lub od Syna - dla u$wigcenia stworzen, lecz twierdzimy, ze
pochodzi zarazem od jednego i drugiego, i uznajemy Go jako mito$¢ lub swigtos¢ Ich
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Obu. A zatem wierzymy, ze ten Duch Swigty zostat postany przez jednego i drugiego, tak
samo jak Syn przez Ojca. Nie uwazamy Go jednak za mniejszego od Ojca 1 Syna, tak jak
uznat si¢ mniejszym od Ojca i Ducha Swigtego sam Syn, ze wzgledu na przybrane ciato.

Taka jest nauka o Tréjcy Swigtej. Nie nalezy mowié o ‘potrojnym’ (triplex) Bogu,
lecz glosi¢ ‘Trojce’ 1 w Nia wierzy¢! Wyrazenie, ze w Bogu jednym jest Trdjca, nie jest
Sciste. Nalezy mowi¢, ze Bog jedyny jest Trojca.

Co si¢ za$ tyczy imion OOsdb, ktore wyrazaja odnosni, to imi¢ ‘Ojciec’ wyraza
stosunek do Syna, imi¢ ‘Syn’ - stosunek do Ojca, imi¢ ‘Duch Swiety’ - stosunek do Obu
pozostatych. Cho¢ imionami tymi nazwane sa trzy Osoby biorac pod uwage ich odnosnie,
niemniej wierzymy, ze sa one jedng natura lub substancja. A wigc nie twierdzimy, ze tak
jak sa trzy Osoby, tak samo sa i trzy substancje, lecz ze jedna jest substancja, natomiast
trzy Osoby. Albowiem Ojciec nie jest Ojcem absotutnie (z natury), lecz w odniesieniu do
Syna. Syn za$§ jest Synem nie (z natury) absolutnie, lecz w odniewsieniu do Ojca.
Podobnie i Duch Swiety nie istnieje absotutnie (jako taki), lecz bedac Duchem Ojca i
Syna, wyraza odnos$ni¢ do Ojca 1 Syna. Dalej, gdy mowimy stowo ‘Bog’, to nie
wyrazamy stosunku do kogo$ innego, tak jak ‘Ojciec’ do Syna, lub ‘Syn’ do Ojca, albo
‘Duch Swigty’ do Ojca i Syna. lecz wyrazamy Boga absolutnie.

Zapytani nawet o poszczegolne Osoby, musimy wyznac, ze kazda jest Bogiem. O
kazdej z nich méwimy: Bog Ojciec, Bég Syn, Bég Duch Swigty. A przeciez nie trzej sa
bogowie, lecz jeden jest Bog. Tak samo o kazdej z osobna Osobie méwimy:
Wszechmocny Ojciec, Wszechmocny Syn, Wszechmocny Duch Swigty. A przeciez nie
trzej sa wszechmocni, lecz jeden Wszechmocny, tak jak jedno jest $wiatlo 1 jeden
poczatek. A wigc 1 wyznajemy, i wierzymy, ze kazda z Osob jest w sposob petny Bogiem
1 wszystkie trzy Osoby sa jednym Bogiem. Jedno niepodzielne 1 to samo Bostwo, majestat
albo moc, ani nie sa umniejszone w ktorejkolwiek z nich, ani spotegowane we wszystkich
trzech razem. A to dlatego, Ze ani to nie oznacza czego$ mniej, gdy Bogiem nazywamy
ktoras z Osob poszczegolnie, ani wigeej, gdy jednym Bogiem nazwiemy wszystkie trzy
Osoby razem. Zatem ta Swieta Trojca. bedaca jednym i prawdziwym Bogiem, cho¢
pozwala wyrazi¢ si¢ liczba, jednak - nie da si¢ w liczbie zamkna¢.

W odnos$ni bowiem o0s6b ukazuje si¢ liczba, a tymczasem w substancji Bozej nie
ma niczego, co mogloby by¢ przedmiotem liczenia. Inaczej méwiac, Osoby wskazujana
liczbg tym tylko, czym sa we wzajemnym do siebie stosunku. Nie posiadaja natomiast
liczby, gdy chodzi o Osoby same w sobie. Albowiem jedyne imi¢ Trojcy swigtej, ktore
wypowiada jej na.turg, w ten sposdéb do niej si¢ stosuje, iz nawet do trzech Osdb
odniesione, nie moze by¢ uzyte w liczbie mnogiej. Dlatego wierzymy - owym stowom
Pisma $w.: "Wielki Pan nasz i wielka moc Jego, a madrosci Jego nie masz liczby" (Ps
146, 5).

Lecz jesli powiedzieliSmy, ze te trzy Osoby sa jednym Bogiem, to z tego nie
wynika, ze Ojciec jest tym, kim jest Syn, lub ze Syn jest tym, kim jest Ojciec, albo ze
mozna by nazwaé tego, ktory jest Duchem Swigtym - badz to Ojcem, badZz to Synem.
Albowiem Ojciec nie jest tym samym, kim jest Syn, ani Syn tym samym, kim jest Ojciec,
ani Duch Swiety tym samym, kim jest czy to Ojciec, czy Syn. A jednak Ojciec jest tym
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samym co Syn, Syn tym samym, co Ojciec, Ojciec i Syn tym samym, co Duch Swicty-
stowem: z natury jednym Bogiem. Gdy bowiem mowimyn ze Ojciec nie jest tym samym,
kim jest Syn - mamy na uwadze odrgbnos¢ Oséb. Gdy za§ méwimy, ze Ojciec jest tym
samym. co Syn, Syn tym samym, co Ojciec, Duch Swiety - tym samym co Ojciec i Syn -
mamy na mysli Boska nature, czyli substancje, sprawiajaca, ze (Osoby Trojcy Swietej) sa
jednos$cia. A wige rozrozniamy, osoby bez podzialu Bostwa.

Z odrgbnosci zatem Osdb wnosimy o Trojcy; jedno$¢ natomiast przypisujemy
naturze lub substancji. I tak owi Trzej stanowia jedno$¢, oczywiscie przez naturg, a nie
osobowo. Jednakze nie nalezy owych trzech Osob uwaza¢ za dajace si¢ od siebie
oddzieli¢, poniewaz wierzymy, ze zadna z nich kiedykolwiek: czy to przed inna, czy po
innej, czy tez bez innej ani nie istniata, ani cokolwiek dziatala. Sa bowiem nierozdzielne
zarOwno w tym, czym sa, jak 1 w tym, co czynia.

Wierzymy, ze mig¢dzy rodzacym Ojcem i1 zrodzonym Synem czy pochodzacym
Duchem Swigtym nie zachodzi najmniejszy przedzial czasowy, ktorym by albo rodziciel
kiedykolwiek poprzedzat zrodzonego, albo zrodzony pozbawiony byt rodziciela, albo
pochodzacy Duch Swigty okazat si¢ pozniejszym w stosunku do Ojca lub Syna. Dlatego
wigc glosimy 1 wierzymy, ze Trojca ta jest nierozdzielna 1 niezmieszana.

A zatem je$li, zgodnie z okresleniem Tradycji OjcoOw, nazywamy je Trzema
Osobami, to dlatego, by je (jako takie) uznaé, a nie po to, by je rozdziela¢. Jesli bowiem
wezmiemy pod rozwage to, co Pismo §w. méwi o Madrosci, ze mianowicie "jasno$cia
jest wiecznej $§wiatlosci" (Mdr 7, 26), to wyzna¢ musimy, ze jak jasno$¢ ze Swiatlem
tworzy jedno, tak Syna od Ojca rozdzieli¢ niepodobna. Tak wigc, jak owych trzech Osob
o jednej i nierozdzielnej naturze nie mieszamy ze soba, tak rowniez w zadnym wypadku
nie twierdzimy, ze moga one by¢ od siebie oddzielone.

Sama bowiem Trojca jasno nam to objawi¢ raczyta, cho¢by nawet przez te imiona,
ktorymi udostgpni¢ zechciala naszemu poznaniu poszczegdlne Osoby, wzbraniajac
rozumienia jednej bez taczno$ci z drugimi. Albowiem ani Ojca bez Syna nie znamy, ani
cokolwiek wiemy o Synu bez Ojca. Sama zaiste odnosnia, w imieniu osobowym zawarta,
wzbrania oddzielani a Osob, ktorych jesli nawet imig to zarazem nie wyszczegdlnia, to w
kazdym razie zarazem na nie wskazuje. Nikt bowiem. styszac o jednym z owych imion,
nie moze nie pomysle¢ o drugim. Lecz cho¢ Ci Trzej sa jednym, a jedno Trzema,
niemniej kazda z Osob posiada witasciwa sobie ceche. U Ojca jest nia wiecznos¢ bez
urodzenia, u Syna - wieczno$é w narodzeniu, u Ducha Swigtego - pochodzenie bez
narodzenia, ale tak samo z wiecznoscig" (D. 275-281).

DODATEK 2 - O SLOWIE
1. To $w. Jan ewangelista pierwszy wprowadzil nazwe ‘stowo’ w zastosowaniu do

Syna Bozego 1 Jego odwiecznego pachodzenia rodzenia z Ojca w wiecznosci. Oto jego
wypowiedz: "Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo. Ono
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byto na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato, co
si¢ stalo. W Nim bylo zycie, a zycie byto $wiatlo$cig ludzi, a §wiattos¢ w ciemnosci
$wieci 1 ciemnos¢ jej nie ogarneta" (J 1, 1-5). Ciekawe, ze zaden autor ksiag Pisma $w. w
tym sensie nie mowi o Synu Bozym; co wigcej, nawet sam Jan w innych miejscach tego
wyrazenia nie uzywa zbyt czesto (tylko jeszcze nizej w.14 oraz Ap 19, 13). Zostawiamy
na uboczu cala dyskusj¢ na temat, skad Jan wzial owo wyrazenie, 1 jaki wptyw miaty na
jego mys$l inne prady umystowe czy inni mysliciele. Dla interesujacych si¢ tym polecam
prace O. Atanazego Fica, OP, Jezus Chrystus, Pallotinum, Poznah 1951, str. 109-128,

2. Sw. Augustyn podjal mysl Jana i pierwszy dal temu szerokie i glebokie
teologiczne uzasadnienie; wykazal podobienstwo, jakie zachodzi miedzy pochodzeniem
stowa w naszej mysli, a pochodzenie Stowa w Bogu. Podaje odpowiedni tekst Augustyna
z jego dzieta o Trojcy (15 De Trinitate 10-11, Stokowska. str. 423-428). Bedzie to
wspaniata okazja do poréwnania sposobu pisania Augustyna ze sposobem ujmowania
rzeczy przez Tomasza:

» A wigc moOwimy teraz o rzeczach juz znanych, o ktérych mys$limy i ktore sa nam
znane, nawet gdy o nich nie mys$limy. Jest jednak pewne, ze jezeli chcemy je
wypowiedzie¢, to nie mozemy tego uczyni¢ nie myslac o nich. Bo kto mysli, ten - nawet
bez dzwigku stow - mowi w glebi swego serca. Stad mamy w Ksiedze Madrosci: "Mowili
w sobie rozmyslajac niedobrze" (Mdr 2, 1). Stowo ‘rozmys$lajac’ wyjasnia, co znaczy, ze
‘méwili w sobie’. Podobnie czytamy w Ewangelii, gdy Pan powiedziat do paralityka:
"Ufaj synu, odpuszczaja si¢ tobie grzechy twoje". A niektorzy z doktoréw moéwili sami w
sobie: "Ten bluzni". Co to znaczy: "mowili sami w sobie", jezeli nie to, ze "mowili sobie
w mysli"? Nastgpnie czytamy: "A widzac Jezus mysli ich, rzekt: Czemu myslicie zte w
sercach waszych?" (Mt 9. 2-4). Tak pisze Mateusz. Lukasz za$ tak opowiada o tym
samym: "I poczeli mys$le¢ doktorowie 1 faryzeusze, mowiac: "Kto6z jest ten, co mowi
bluznierstwa? Kt6z rnoze odpusci¢ grzechy, jedno sam Bog? A Jezus poznawszy mysli
ich, odpowiadajac, rzekt do nich: C6z myslicie w sercach waszych?" (Lk 5, 21n).
Podobnie jak mamy w Ksigdze Madrosci: "Moéwili w sobie", tak tutaj: "mowili sami w
sobie", mowili w mysli. Oba teksty wykazuja, ze cztowiek mowi sam w sobie, w giebi
swego serca, to znaczy mys$lac moéwi. "Mowili ami w sobie", a Pan im rzekl: "Czemu
myslicie?" Podobnie czytamy o bogaczu, ktérego rola wydata obfity plon: "Rozmys$lat w
sobie, mowiac" (Mt 12, 17).

Niektére wigc mysli sa mowa serca. | serce rOwniez ma swoje usta, na co wskazuje
Pan, kiedy méwi: "Nie to plami cztowieka, co wchodzi do ust, ale to plami czlowieka, co
z ust wychodzi". W jednym zdaniu Pan moéwi o dwoch rodzajach ust cztowieka: o ustach
ciata i ustach serca. Zydzi z pewnoécia sadzili, ze czlowieka plami to, co wchodzi przez
usta, podczas gdy wedle stow Pana, plami cztowieka to, co wychodzi z ust serca. Sam
zreszta wyjasnia swe stowa: "Jeszcze 1 wy takze jestescie bez rozumu? Nie rozumiecie, ze
wszystko, co do ust wchodzi, idzie do zotadka i wydala si¢ na zewnatrz". Tu najwyrazniej
jest mowa o ustach ciala. Lecz w tym, co zaraz potem nast¢puje, wspomina 1 usta serca:
"Ale to, co z ust wychodzi, pochodzi z serca i to plami czlowieka: z serca bowiem
pochodza zte mysli" (Mt 15, 10-20). Coz jasniejszego nad to wythumaczenie? A jednak,
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kiedy mowimy, ze mysli sa stowami serca, nie przeczymy, ze moga one by¢ zarazem
wizjami powstatymi z zasobu intuicyjnego poznania, w kazdym razie, gdy sa prawdziwe.
Bo kiedy sa przekazywane na zewnatrz za posrednictwem ciata, to mowa i1 wizja sa
czyms roznym; wewnetrznie jednak, w mysli, stanowia one jedno. Tak samo stuch 1
wzrok jako zmysty ciata sa dwoma réznymi zmystami, ale w duszy widzie¢ 1 stysze¢ to
jedno. Oto dlaczego, chociaz nie widzi si¢ stow wypowiedzianych na zewnatrz, jednakze
wewngtrzne stowa, to znaczy mysli - wedlug §wiadectwa Ewangelii - byly widziane, a nie
slyszane: "Mowili sami w sobie: Ten bluzni". I zaraz potem mamy: "A widzac Jezus
mysli ich". Widzial wiec, co méwili. W mysli swej widziat ich mysli, co do ktérych oni
sadzili, ze sami tylko je widza.

Kazdy wigc moze zrozumie¢ Stowo, nie tylko zanim zabrzmi, ale nawet zanim
powstang w mysli obrazy tych dzwigkow (slowo to bowiem nie nalezy do zadnego
jezyka, to jest do zadnego z tych, ktére nazywamy jezykami narodow, linguae gentium,
do ktérych nalezy i nasza tacina). Kazdy, powiadam, moze zrozumie¢, co to jest stowo,
moze juz widzie¢ przez zwierciadto 1 w tej zagadce pewne podobienstwo tego Stowa, o
ktorym powiedziano: "Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem byto
Stowo" (J 1, 1). Jesli moéwimy co$ prawdziwego, to znaczy cos, co znamy, wOwczas musi
si¢ rodzi¢ stowo z tej znajomosci, ktora jest w pamigci 1 jest ono zupetnie jednorodne z ta
wiedza, z ktorej pochodzi. Mys$l uksztattowana na podstawie tego, co juz wiemy, jest tym
stowem wypowiedzianym w glebi serca. Nie jest to stowo ani greckie, ani tacinskie, ani z
zadnego innego je¢zyka. Lecz kiedy trzeba je przekaza¢ do poznania tych, do ktérych
méwimy, wowczas przyjmuje si¢ jaki$ oznaczajacy je znak. Najczesciej jest nim dzwigk,
czasami gest. Pierwszy z nich zwraca si¢ do uszu, drugi do wzroku, zeby te znaki cielesne
rowniez cielesnym zmystom przekazaly to, co mamy w duszy. Czy dawanie znakow za
posrednictwem gestow jest czym$ innym niz przemawianiem w jaki§ widzialny sposéb?
Pismo §w. podaje przyktad tego, co mowig. Czytamy bowiem w Ewangelii §w. Jana:
"Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, ze jeden z was mnie zdradzi. Spogladali tedy
uczniowie jeden na drugiego, niepewni, o kim méwit. A jeden z uczniow Jego, ktérego
Jezus umitowal, spoczywat na piersi Jezusa. Na niego tedy skinat Szymon Piotr i rzekt
mu: O kim to On mowi?" (J 13, 21- 24). Skinieniem powiedziat to, czego nie $mial
powiedzie¢ stowami. Ale te znaki widzialne zakladaja obecno$¢ stuchajacych i
widzacych. tych, do ktorych mowimy. Za to pismo zostato wynatezione po to, azeby$Smy
mogli rozmawia¢ nawet z nieobecnymi. Litery sa znakami dzwigkéw, podobnie jak
dzwigki w mowie sa znakami mysli.

Zatem stowo rozbrzmiewajace na zewnatrz jest znakiem stowa jasniejacego
wewnatrz, ktére najbardziej zastuguje na miano stowa. To, co ustami wypowiadamy, jest
tytko dzwigkowym wyrazem stowa. A jesh taki wyraz nazywamy stowem to diatego, ze
stowo przyjmuje go jako znak dla wyrazenia si¢ na zewnatrz. W ten sposob nasze stowo
poniekad staje si¢ glosem cielesnym, przyjmujac ten glos, by si¢ sta¢ postrzegalne dla
zmystow tudzkich; tak jak Stowo Boze cialem sig¢ stato, przyjmujac ciato, zeby widzialnie
okaza¢ si¢ ludziom zmystlowym. Jak nasze stowo zewngtrzne staje si¢ dzwigkiem
glosowym, nie zamieniajac si¢ jednak w glos, tak samo Stlowo Boze ciatem si¢ stalo, ale
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niech nikt nie mysli, ze zamienito si¢ w cialo. Przyjmujac cialo nie dato si¢ przez nie
pochionaé. Tak wigc nasze stowo stato si¢ glosem, a Stowo Boze cialem si¢ stato.
Dlatego to, jezeli kto$ pragnie odkry¢ jakie$ podobienstwo ze Stowem Bozym - zreszta
zmieszane z wielu rdznicami - ten nie powinien bra¢ pod uwage samego tylko stowa
ludzkiego, ktore brzmi w uszach, czy to glosem wymawiane, czy tez kiedy si¢ je mysli w
milczeniu. Bo nawet milczac, mozna mysle¢ dzwigki stow, mozna po cichu recytowac
sobie poematy, cho¢ si¢ usta nie poruszaja. Nie tylko rytm sylab, ale i melodie pie$ni,
bedace czyms$ cielesnym 1 odnoszacym si¢ do zmyshu stuchu sa za posrednictwem
niematerialnych obrazéw obecne w mysli tych, ktérzy przywotuja ich wspomnienie.

Trzeba jednak siggna¢ poza to wszystko, azeby dojs¢ do stowa ludzkiego,
bedacego jakim$ rodzajem podobienstwa, w ktorym cho¢ troche, chociaz w ‘zagadce’,
widzi si¢ jednak Stowo Boze. A nie o takim stowie Bozym tu mowa, ktore byto dawane
prorokom 1 o ktérym napisano: "A stowo Panskie wzrastato 1 mnozyto si¢" (Dz 6, 7); ani
o takim, o ktorym tez powiedziano: "wiara rodzi si¢ ze stuchania, a stuchanie przez stowo
Chrystusowe" (Rz 10, 17), oraz: "Skoroscie przyjeli gloszone przez nas Stowo Boze,
przyjeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale jak jest w istocie, jako Stowo Boze" (I Tes 2,
13). Pismo $w. zawiera niezliczone mndstwo takich tekstow, gdzie si¢ mowi o stowie
Bozym, ktore w réznych, 1 to wielu jezykach, rozsiewa si¢ w sercach i na ustach ludzi.
Nazywa si¢ je stowem Bozym, gdyz przekazuje ono nauke Boza, a nie ludzka. Lecz
Stowo Boze, ktorego teraz szukamy, azeby je w jaki§ sposob dostrzec poprzez to
podobienstwo, jest tym Stowem, o ktérym powiedziano: "Bogiem byto Stowo", o ktorym
powiedziano: "wszystko si¢ przez nie stato", i jeszcze: "Stowo cialem si¢ stato" (J 1. 1,
14); oraz "Zdrojem madrosci stowo Boze na wysokosci" (Syr 1, 5). Trzeba nam zatem
dojs¢ do stowa cztowieka, stowa istoty obdarzonej dusza rozumna, do tego stowa - obrazu
Bozego - nie z Boga zrodzonego, lecz przez Boga stworzonego - ktore nie jest wydawane
w dzwigku, ani my$lane jako dZzwigk (co jest konieczne w kazdym jgzyku), ale wyprzedza
wszystkie wyrazajace je znaki i rodzi si¢ z wiedzy bedacej w duszy, kiedy ta wiedza
wyraza si¢ w slowie wewngtrznym. A wigc wizja mys$li jest najdoktadniej
odpowiednikiem wizji wiedzy. Kiedy bowiem to, co wiemy, wypowiada si¢ za
posrednictwem dzwigku czy innego znaku uchwytnego dla zmyslow, wowczas tresé
poznawcza wyraza si¢ nie w taki sposob, jak faktycznie istnieje, ale tak, jak moze by¢
dostrzezona czy styszana za pasrednictwem zmystow ciata. Lecz kiedy to, co jest w
poznaniu, zawiera si¢ takze w stowie, wowczas mamy prawdziwy wyraz czyli stowo,
oczekiwang przez cztowieka prawdg; a to, co jest w jednym, jest rowniez i w drugim,
czego za$ nie ma w tym, to nie ma go 1 w tamtym; zgodnie z ewangelicznym "Jest - jest,
nie - nie" (Mt 5. 37).

W taki sposéb podobienstwo stworzonego obrazu zbliza si¢ - o ile to mozliwe - do
podobienstwa zrodzonego obrazu, podobienstwa, ktorego moca Bog SYN jest we
wszystkim istota swoja podobny do Ojca.

Zwr6¢my uwage na jeszcze inne podobienstwo tej ‘zagadki® do Stowa Bozego. Jak
bowiem powiedziano: "Wszystko przez nie si¢ stato", kiedy si¢ stwierdza, ze Bog przez
Stowo swoje wszystko stworzyt; tak samo i cztowiek nie czyni nic, co by si¢ przedtem
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nie wyrazito w glebi serca. Dlatego czytamy: "Poczatkiem kazdego dzieta jest stowo"
(Syr 37, 20). I tutaj takze, kiedy stowo jest prawdziwe, mamy w nim zaczatek dobrych
uczynkow. Prawdziwe za$ jest to stowo, ktore si¢ rodzi z umiejgtnosci czynienia dobrze,
przy czym zachowuje si¢: "Jest - jest, nie - nie", bo jesli cos jest w wiedzy majacej stac si¢
zasada zycia, to jest rowniez 1 w stowie kierujacym dziataniem; a jesti nie jest tu, to 1 tam
go nie ma. W przeciwnym razie takie stowo byloby ktamstwem, a nie prawda, wigc
grzechem, a nie dobrym uczynkiem.

Jeszcze inne podobienstwo zachodzi pomig¢dzy stowem naszym a Stowem Bozym.
Nasze stowo moze istnie¢, nawet jesli nie nastgpuje po nim czyn; lecz nie moze by¢
dzialania, je$li nie poprzedza go slowo. Tak samo i Slowo Boze moze istnie¢ bez
stworzen, lecz nie byloby zadnego stworzenia, gdyby nie bylo Slowa, "przez ktore
wszystko sig stato".

Dlatego nie Bog Ojciec, nie Duch Swiety i nie cata Trojca, ale jedynie Syn bedacy
Stowem Bozym stat si¢ cztowiekiem, cho¢ dokonato sig to za sprawa calej Trojcy. A stato
si¢ tak, zeby$my idac za Nim i nasladujac Jego przyktad naszym stowemn zyli dobrzen to
jest zeby nie byto klamstwa ani w kontemplacji, ani we wprowadzaniu w czyn naszego
stowa.

Kiedys ten obraz stanie si¢ doskonaty. Jak zdaza¢ do tej pelni doskonatosci? - tego
uczy nas Nauczyciel dobry przez wiar¢ chrzescijanska i przez zaprawg¢ w poboznosci,
aby$my ‘z odkryta twarza’ wolni od zasto, Prawa bedacego cieniem rzeczy przysztych -
patrzeli niby w zwierciadle 1 przemieniali si¢ z chwaty w chwale, jakby od Ducha
Panskiego" « (2 Kor, 3. 18).

3. Sw. Tomasz przejat cala nauke Augustyna i na niej opart swoje zagadnienie o
Stowie Bozym. Dla lepszego zrozumienia jego mysli podaj¢ z innych jego dziet teksty
mowiace o stowie w nas 1 w Bogu w De Potentia (q. 8. a. 1, odp.): "W Bogu stosunek
rzeczowy opiera si¢ o czynno$¢ wsobna, tj. pozostajaca w podmiocie dobywajacym jej;
tymi czynno$ciami sa w Bogu: mysle¢ i chcie¢; albowiem ‘czu¢’, skoro dokonuje
si¢ w organie ciclecsnym, jest obce Bogu jako jestestwu bezcielesnemu; z tej to racji,
mowi Dionizy (De Div. nom. 11), ze w Bogu spotykamy doskonale ojcostwo, tzn. nie
cielesne, nie materialne, ale myslowe, czyli w sposob myS$lowy.

Mysliciel za$ myslacy swoim mys$leniem moze zwraca¢ sie do czterech zeczy: do
rzeczy, ktora poznaje, do formy poznawczej, dzigki ktorej mysl staje si¢ dzialajaca, do
swojej czynnosci ‘mysle¢’ 1 do poczecia, do pojecia owocu mysli. Otdéz owo pojecie rdézni
si¢ od pozostalych trzech. R6zni si¢ od rzeczy poznawanej, gdyz ta jest niekiedy poza
mysla, a pojecie mysli jest li tylko w mysli; do tego pojgcie to zwraca si¢ do rzeczy
poznawanej jako do celu; po to bowiem mysl tworzy w sobie pojecie rzeczy, by poznata
rzecz poznawang. Rozni sie takze od formy poznawczej, gdyz forma poznawcza, ktora
wprowadza mys$l w stan dzialania ma charakter poczatku dzialania mysli; wszak kazdy
dziata wtedy, gdy jest wprowadzony w stan dzialania; w ten za$ stan dzialania
wprowadza jaka$ forma, ktora tym samym uchodzi za poczatek dziatania. Rozni si¢
wreszcie od czyno$ci mysh ‘mysle¢’, gdyz pojecie uchodzi za kres, owoc dzialania i
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poniekad za jej twor; to przeciez mysl swoim dzialaniem tworzy okrestenie rzeczy lub
takze zdanie twierdzace czy przeczace.

Ot6z to wlasnie pojece wewnatrznaszej mys$li zwie si¢ we wlasciwym znaczeniu:
stowo; a stowo zewnetrzne (gtos) ma je oznaczac; gltos bowiem zewngtrzny nie oznacza
ani tego, co mysl poznaje, ani formy poznawczej, ani czynnosci mysli, ale oznacza
pojgcie mysli, za ktorego posrednictwem, mysl sigga rzeczy.

A wigc to pojgcie, czyli stowo, ktorym nasza my$l poznaje inng niz ona sama
rzecz, skadinad bierze poczatek i co innego przedstawia: bierze poczatek od mysli, od jej
dziatania, a przedstawia 1 jest podobizna rzeczy poznawane;.

Poniewaz za$ mys$l poznaje samq siebie, dlatego stowo to, czyli pojecie jest tejze
mys$li dzieckiem i podobizna: mysli samej siebie poznajacej. Jest tak dlatego, ze skutek
swoja forma upodabnia si¢ do przyczyny; forma za$§ mysli jest rzecz poznawana; stad
stowo, ktore bierze poczatek od mysli, jest podobizna rzeczy poznanej: czy ona bedzie
tym samym co mysl, czy tez czyms innym.

Otoz stowo naszej mysli jest czyms$, co stoi zewnatrz bytu samej mysli (nie
stanowi przeciez jej istoty, lecz jest poniekad jej doznaniem czy jakos$cia); nie stoi jednak
na zewnatrz samego ‘mysle¢’ mysli, skoro ‘myste¢’ nie moze si¢ dopeti¢ bez tegoz
stowa.

Jeshi wige bedziemy mie¢ do czynienia z taka mysla, ktorej ‘myste¢’ stanowi jej
byt, woéwczas to stowo nie bedzie stato poza bytem samej mysli, podobnie jak nie stoi
poza ‘myste¢’. I wlasnie taka jest myst Boza; w Bogu bowiem jednym 1 tym samym jest:
by¢ 1 mystec; stad trzeba przyznaé, ze Jego stowo nie stoi poza Jego istota, ale wspolnie z
nig stanowi jedno. Tak wigc w Bogu spotykamy wywod jednego od drugiego, tj. Stowa
od Wydawcy Stowa: z zachowaniem jednosci istoty. Gdziekolwiek bowiem jest wywod
jednego od drugiego, tam trzeba przyjac istnienie stosunku rzeczowego: albo z tej strony
tytko ktoéra si¢ wywodzi, gdy nie pobiera tej samej natury jaka ma poczatkodawca, co
zachodzi przy pochodzeniu stworzen od Boga, albo z obu stron, gdy ma t¢ sama naturg co
1 poczatkodawca, co zachodzi przy rodzeniu u ludzi, gdzie jest stosunek rzeczowy 1 w
ojcu, 1 W synu.

WykazatiSmy za§ juz, ze w Bogu Stowo jest wspoélistotne swojemu
poczatkodawcy, a wigc w Bogu jest rzeczowy stosunek i ze strony Slowa. i ze strony
wydawcy Stowa.

W De Veritate (q. 4, a. 2, odp. 1 na 3): "Stlowo naszej mys$li na podobienstwo
ktérego mozemy mowi¢ o Stowie w Bogu. jest tym, na czym konczy si¢ dzialanie naszej
mys$li; jest samym zrozumieniem (intellectum) i1 zwie sig¢: pojecie mysli ... Kazde
zrozumienie nasze jest czym$ w nas, co rzeczowo i wychodzi od drugiego ... Ta zasada
powszechna 1 prawdziwa wazna jest przy wszelkim poznawaniu: czy to bedzie imac rzecz
W swojej istocie, czy to przez podobienstwo; to bowiem pojgcie jest skutkiem czynnos$ci
mys$lenia; stad kiedy my$l poznaje siebie sama, jej pojgcie to nie sama mysl, ale co$
wyrazonego, wydobytego z jej poznania. Tak wigc stowo wewngtrzne naszej mysli ma w
swojej tresci dwa sktadniki: Zze jest zrozumieniem, i ze jest czym$ wyrazonym, dobytym
przez kogos.
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Jezeli wigc bedziemy moéwi¢ o Stowie w Bogu na podobienstwo obu owych
sktadnikéw woéwcezas Stowo Boze bedzie zawieraé nie tylko przewdd rozumu, ale takze
przewdd rzeczy. Jezeli za$§ na podobienstwo tylko jednego, mianowicie, ze jest
zrozumieniem, wowczas nazwa ‘stowo’ w Bogu nie bedzie zawiera¢ przewodu
rzeczowego, lecz tylko rozumu, jak 1 nazwa ‘zrozumienie’. Alisci to nie bedzie uzycie
nazwy ‘slowo’ we wtasciwym znaczeniu; bo gdy si¢ odejmie od czego$ co$, co nalezy do
istotnej tresci, wowczas juz nie bgdzie mozna bra¢ tego we wlasciwym znaczeniu. Stad
jesli bierze si¢ w Bogu nazwe ‘stowo’ we wlasciwym sensie, nazwa ta bedzie si¢ wigzac z
Osoba; jesli zas bierze si¢ ja ogdlnie, wowczas moze wiazac si¢ z istota. Poniewaz jednak
nazw nalezy uzywaé¢ wedlug tego, jak powszechnie sa uzywane ... a wszyscy $wigci
powszechnie uwazaja nazwe ‘stowo’ jako osobowa, dlatego nalezy przyjaé, ze ta nazwa
ma znaczenie osobowe". Na 2. "Pojecie mysli stoi w $rodku migdzy zrozumieniem a
rzecza zrozumiang, bo wlasnie za jego posrednictwem mysl dosigga rzeczy; 1 dlatego
pojgcie mysli nie tylko jest tym, co jest zrozumiane, ale takze i tym: czym mysl rzecz
poznaje; aby tak to, co jest poznane moglo by¢ nazwane zar6wmo sama rzecza, jak i
pojeciem mysli; podobniez jak 1 to, co jest mOwione, mozna nazwaé zarOwno rzecza
wypowiedziang przez Stowo, jak 1 samo stowo; wida¢ to 1 na stowie zewnetrznym: wszak
nie tylko wypowiada si¢ glosem sama nazwg, ale 1 to, co ta nazwa oznacza. Tak wigc:
Ojciec jest méwiony nie jako Stowo, ale jako rzecz Stowem wypowiedziana; podobniez i
Duch Swiety, bo Syn ujawnia cata Trojce; stad Ojciec jednym swoim Stowem mowi
wszystkie trzy Osoby".
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SEOWNIK EACINSKO-POLSKI

SEOWNICTWO TRYNITARNE

ab aeterno - odwiecznie

absolute - bezwzglednie, nieodnosnie; absolutum - bezwzglednik, nazwa bezwzgledna,
nieodno$na

abstractum - oderwalnik; abstractio - oderwanie

accidens - przypadtos¢; accidentalis - przypadlosciowy

accipere - pobrac; esse acceptum - byt pobrany

actio - czynna$¢, dziatanie; actio immanens - czynno$¢ wsobna; actio transiens - czynnos$¢
przechodnia

actiones sunt in singularibus - dziatanie zawsze dotyczy pojedynczych czynnos$ci

actus - akt, rzeczywisto$¢, urzeczywistnlenie; in actu - w rzeczywistosci

actus notionalis - czynno$¢ znamionujaca

actus novus - nowy wyczyn

actus sunt suppositorum - czynno$¢ jest rzecza osobnika

ad aliquid - odno$nos¢, stosunek

adjungere - by¢ przydawka, przylaczy¢

adoptio - przybranie; adoptivus - przybrany za syna

aequalitas - rownos¢; aequaliter - w rOwnej mierze, na rowni

aequivocatio - r6znoznacznos¢

aeternitas - wiecznos$¢

affectio - odczucie; affectus - afekt

affixus - przyczepiony

agens - dzialacz, ten kto dziata; agens voluntarius liber - dziatacz dobrowolnyn wolny;
agens naturalis - dziatacz naturalny

albedo - biatos¢; album - biel

alienus - obcy, odmienny

aliud - co innego; alius - inny
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amans - mito$nik, mitujacy; amatum - przedmiot mitowany; amor - mitos¢

analogice - analogicznie

animal - zwierz¢ jako rodzaj

anomoios - niepodobny

apparitio - zjawienie sig, zjawa

appropriatio - przyswojenie; appropriare - przyswajac; appropriatum - przymiot
przyswojony

artifex - rzemieslnik, artysta; artificiatum - dzieto dokonane, robocizna

assimilatio - upodobnienie

assistens - towarzyszacy

assotiatio - towarzyszenie, przybranie za towarzysza

assumere sibi carnem visibilem in unitate personae - przybra¢ i ztaczy¢ ze soba ciato
widzialne w jedna osobg

attributere - przypisac, przyznaé, przymiotowac; attributum essentiale - przymiot istotowy

auctor - autor, poczatkodawca, wydawca; auctor sanctificationis - sprawca uswigcenia;
auctoritas - powaga naukowa, autorstwon poczatkodawstwo

augmentum gratiae - wzrost w lasce

ballivus - starosta

benignitas - taskawo$¢é

bonitas - dobro¢; bonum - dobro

bonum est diffusivum sui - w naturze dobra tkwi udzielanie si¢

caritas - mito$¢

causa - przyczyna; causalitas - przyczynowo$¢, dzialanie przyczynowe

circulatio in ratione - bledne koto w rozumowaniu

circumlocutio - kolowanie, opisywanie

claritas - blask

coaequari - wspotrownac; coaequalis - wspotroéwny

coaeternus - wspotwieczny, rOwnie wieczny

coaevus - rownoczesny, wspolczesny

coessentialis - wspolistotowy

coexistere - wspoOlistnied

cogitatio - rozumowanie

cognitio - poznanie

communis - wspdlny; communitas - wspdolnos¢

communicare - przekazywac; communicatio - przekazywanie, przekaz; communicabilis -
przekazywalny

comparatio - zestawienie, porOwnanie

competere - przyshugiwac

complementum - petny kres, zupetnosé

compositum - sktad, scalenie; compositio - ztozenie

conceptio - poczecie, pojecie; conceptio intelligibilis intellectualis - poczecie myslowe, w
mys$li; conceptus - pojgcie; conceptus interior - poczgcie wewngtrzne
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concomitantia - harmonizowanie, iS¢ po linii

concretum - konkret

conformare - ksztaltowac; conformatio - ksztaltowanie

confusio - zamieszanie, chaos; confusus - zlany, zmieszany

connaturalis - wspotrzedny z natura, wspotnaturalny

connotare - napomyka¢, wzmiankowac

consilians - doradca

consonantia - jednomys$Ilnos¢, zgodnos¢

consortium - towarzystwo, zespot

consubstantialis - wspotistotny

continens - dzierzyciel

continuus - ciagly; continuum - ciag

contradictio - sprzecznos¢

convenire - przystawac, by¢ odpowiednim, odpowiadaé, przystugiwac

correlativa - strony stosunku; correlativum - wspdtwzglednik, odpowiednik stosunku

corrumpere - zanikaé, ulega¢ rozktadowi; corruptio - zanik, rozktad

creatio - stwarzanie; creatura - stworzenie, Swiat stworzen; creatura visibilis - stworzenie
widzialne, stwor

dans - dawca; datio - danie; datum - dar w reku obdarowanego

decursus - przeniesienie

definitio - okre$lenie

demonstratio - dowodzenie

determinate - w sposob okreslony; determinatus - okre§lony

Deus - Bog; divinitas - bostwo; in divinis - w Bogu

dicere verbum - méwi¢ stowo; dictio exclusiva - zaimek wylaczajacy, wskazujacy na
wylaczno$¢

differentia - rdznica; differentia specifica - r6znica gatunkowa; differe - r6zni¢ sig, roznié
- patrz wyzej obj. /41/

dignitas - godno$¢, dostojenstwo

dilectio - mitowanie

discrepans - rozbiezny

discursus - wnioskowanie

disparitas - nierownos¢

disponere - przystosowac, przysposobi¢; dispositio - przystosowanie

dissimilitudo - niepodobienstwo, odmiennosé¢

distinctio - odrebnos¢; dist. secundum rem - odrebno$¢ rzeczowa (rzeczy od rzeczy);
distinctio secundum rationem - odrebno$¢ myslna, pojeciowa; distinctus - odrgbny;
distinguere - wyodregbniac

diversificare - réznicowac; diversitas - r6zno$¢, roznorodno$¢; diversus - rdzny,
réznorodny

dividere - dzieli¢; divisio - podzial; divisus - podzielony; divisibilis - podzlelny

dominium - panowanie
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donatio gratuita - darowlzna; Donum - Dar

durare - trwa¢; duratio - trwanie

elementa - sktadniki

emanare - wytania¢ si¢; emanatio - wytanianie

electio - wybor

epicyclorum ratio - teoria epicykli

esse - by¢, byt, bytowanie, istnie¢; esse acceptum - byt pobrany; esse receptum - byt
otrzymany, przyjety

essentia - istota; essentialis - istotowy, istotny

est cognoscitivum - poznaje; est expresivum - wyraza; est manifestivum - ujawnia,
wyraza; est factivum - tworzy

etymologia - znaczenie stowne, wyrazowe

excentricorum ratio - teoria obiegow cial dokota ziemi

excessus - wyzszos¢ nad

exemplar - wzor, wzorzec, model

exitus - wyjscie

exitus de potentia ad actum - przej$cie z moznosci do rzeczywistosci

experimentalis cognitio - poznanie z do§wiadczalnym doznawaniem przezy¢

expositive - jako wyjasnienie

extrema relationis - strony stosunku

extrinsecus - zewnetrzny

faciens - dzialacz; factio - robota jako czynnos$¢; factum - dzieto, robocizna

fecunditas - ptodno$¢

figura - ksztalt; figurative - obrazowo

filiatio - synostwo; Filioque - 1 od Syna; fllius adoptivus - syn przybrany; filius naturalis
syn naturalny

flatus - powiew, podmuch

forma - forma, stanowidto, wartos¢, doskonatos$¢, postaé

frul - rozkoszowac, lubowac; fruitio - rozkoszowanie, lubowanie

genera - dziaty bytu, rodzaje

generabile - to co moze powstawac, rodzi¢ si¢; generans - rodziciel; genitor - rodzic;
genitus - rodzeniec, zrodzonyn rodzony; generare, gignere - rodzi¢; generatio
rodzenie, powstawanie; generatio activa - rodzenie czynne; generatio passiva
rodzenie bierne

gerundivum - rzeczownik odstowny

gratia gratum faciens - laska uswigcajaca; gratia gratis data - taska darmo dana; gratuitus -
darmowy

habitudo - zwiazek, stosunek

homo - cztowiek; humanitas - cztowieczenstwo

homoios, homoiusios - podobny

homoousios - wspotistotny

hypostasis - hipostaza, jestestwo pierwsze
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1deatio - tworzenie, tworczos¢ artystyczna, rzemieslnicza

identitas - tozsamo$¢

illuminatio - o$wiecenie

imago - obraz; imaginatio - wyobrazenie

immaterialitas - niematerialno$¢

immensus - niezmierzony

immobilitare - unieruchomié¢, wykluczy¢ zmiang

impassibilitas - bezbierno$¢

impressio - wrazenie, odcisk

improcessibilis - niepochodny, niepochodzacy

impulsio - sita napgdowa

incommunicabilis - nieprzekazalny

increatus - niestworzony

indeterminate - w sposéob nieokreslony; indeterminatus - nieokreslony

indicium sanctificationis - znak uswigcenia

indifferens - bez r6znicy; indefferentia - brak roéznicy - patrz wyzej obj. /41/

indistinctus - bez wyodregbnienia, niewyodrebniony nie- podzielony

individualis - jednostkowy; individuari - ujednostkowié¢, wyosobni¢; individuatio -
ujednostkowienie, wyosobnienie; individuum vagum - jednostka nieokreslona;
individuus - jednostkowy

indivisibilis - niepodzielny; indivisus - niepodzielony

informatio intellectus - zarysowanie rozumu, mys$li, nadanie jej formy

ingenitus - niezrodzony

inhabitare - zamieszkiwac; inhabitatio - zamieszkiwanie, przebywanie

inhaerere - tkwic

initium - zaczatek, wszczecie

innascibilitas - nienarodzonos$¢

innovatio per gratiam - odnowa przez taske¢

in obliquo - w dalszym przypadku, na dalszym planie

inquisitio - dociekanie, poszukiwanie

in recto - w pierwszym przypadku, na pierwszym planie

instans - moment, chwila

instructio - pouczenie

instrumentum - narzedzie; instrumentalis - narzedny

integritas - catkowitos¢

intellectus - mysl; intelligens - mysliciel, myslacy; intelligere - mysle¢, mysla poznawac;
intelligibilis -myslowy; intellectualis - mys$lacy, duchowyn umystowy; intellectum -
zrozumienie, mys$l, owoc mysli; intelligentia - myslenie; processio intelligibilis -
pochodzenie mys$lowe; verbum intelligibile - stowo my$lowe

intensio gratiae - natgzenie, wzmozenie taski

intentio - orzecznik logiczny, posta¢ poznawcza

intuitus - wejrzenie, oglad, intuicja
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latria - adoratio latriae - oznaki najwyzszej czci

lex, vetus, nova - stary, nowy zakon

liber - wolny

locatum - umiejscowione, rzecz, ktora si¢ umiejscawia; locus - miejsce

magnitudo - wielko$¢

manifestare - ujawniaé, uprzystgpnic¢; manifestatio - ujawnienie

mens - umysl; mentalis - umystowy, duchowy

mensura - miara

metaphorice - przeno$nie

ministerium angelorum - postuga aniotow

minoratio - umniejszenie

missio - posytanie, postannictwo; missio aeterna - postannictwo wieczne, w wiecznosci,
missio temporalis - postannictwo w czasie; missio visibilis - postannictwo widzialne;
missio invisibilis - postannictwo niewidzialne; missus - postaniec, postany; mittens -
posylajacy, posytacz, osoba posytajaca

mole - masa

motus - ruch; motus localis - ruch miejscowy; motus ad intra - ruch wewnatrz; motus ad
extra - ruch na zewnatrz: mobile - ruchadlo

multiplicare - powiela¢; multiplicatio - powielenie

munus - podarunek

mutatio - zmiana, przejscie

nativitas - narodzenie, rodzenie si¢; natus - narodzony, rodzony

natura communis - natura wspdlna

necessarium per se - konieczne samo przez si¢; necessarium per aliud - konieczne przez
co innego

negatio - przeczenie

nemo - nikt

nexus - wigz

nomen - nazwa, imi¢, miano; nomen collectivum - nazwa zbiorowa; nomen essentiale -
nazwa istotowa; nomen proprium - imi¢ wlasne; nomen relativum -- nazwa wzgledna,
stosunkowa, odno$na; nomen absolutum - nazwa bezwzgledna, nieodno$na; momen
substativum - nazwa rzeczownikowa; nomen adjectivum - nazwa przymiotnikowa

notitia - poznanie, znajomos¢ rzeczy

notio - znamig; notio personalis - znamig osobowe; notio Personae - znami¢ Osoby; actus
notionalis - czynno$¢ znamionujaca

novitas - nowos¢, nowatorstwo

novus actus - nowy wyczyn

novus status gratiae - wyzszy szczebel taski

nullus - zaden

numerus simplex (absolutus, abstractus) - liczba nieztozona (bezwzgl¢dna, oderwana)

nunc - teraz

omnis - kazdy
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opposita - przeciwstawniki; oppositio - przeciwstawno$¢; oppositio relativa -
przeciwstawnos¢ stosunkowa, odnosna, wzgledna

ordinare - porzadkowac; ordo - porzadek, kolejnos¢, zwrot ku, rzad, kierunek, ciazenie;
ordo naturae - porzadek ustalony przez naturg; ordo originis - porzadek ustalony
przez wywod; ordo rationis - porzadek ustalony przez rozum

origo - wywod, wywodzenie

particeps - uczestnik; partipem esse - uczestniczy¢, by¢ uczestnikiem

particulare - poszczego6lnik, poszczegdt

partus - zrodzenie

passio - doznawanie

pater - ojciec; paternitas - ojcostwo; Patres - Ojcowie

perceptio - poznanie z przezyciem

perfectio - doskonato$¢, wartos¢, uposazenie, bogactwo

permanentia - pozostawanie

per prius - pierwej, pierwotnie, przede wszystkim

persona - osoba, osobisto$¢, dygnitarz; personalitas - osobowos$¢

pluralitas - wielos$¢; plures - kilka, wiele

ponere in - umieszczaé, wnies¢, zaktadac

posse - moc; possibile - mozliwe

posterior - pozniejszy, posledni, wtory

potentia - mozno$¢; potentia activa - mozno$¢ czynna, moc, potgga; potentia passiva -
moznos$¢ bierna; potentia generandi - moc rodzenia; potentia spirandi - moc tchnienia;
potentia ad generandum - moc do rodzenia; potentia ad spirandum - moc do tchnienia

praedicamenta - dziaty bytu, rodzaje

praedicatio accidentalis - orzekanie przypadtosciowe; praedicatio identitatis - orzekanie
tozsamosciowe; praedicatum - orzeczenie

praeintelligere - by¢ pierwej mys$lowo

praesentialitas - terazniejszos¢

praesupponere - uprzednio zaktadac

primarius - pierwszorzedny

primogenitus - pierworodny

principiatum - poczatkobiorca

principium - poczatekn poczatkodawca, zrodlo, zasada, pierwiastek, czynnik; principia
individuantia - czynniki (pierwiastki) ujednostkowienia

prioritas - pierwszenstwo

prius-posterius - kolejnos¢; najpierw-potem, pierwsze-wtore

privatio - utrata, pozbawienie, brak

processio - pochodzenie

processus - przewod, tok

producere - doby¢, wyda¢, stworzy¢, tworzy¢, powota¢ do bytu

profectus virtutis - wzrost w cnocie

proferre verbum - doby¢, wypowiedzie¢ stowo
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profluere - wyptynaé, wytrysnac

prolatio - wydanie, dobycie

proportio inaequalitatis - proporcja nierownosci

proprie - wlasciwie, w sposdb wilasciwy; proprium - swoistos$¢, to co wlasciwe; - nomen
proprium - imi¢ wilasne; proprietas absoluta - wlasciwo$¢ bezwzgledna; proprietas
relativa - wlasciwo$¢ wzgledna, stosunkowa, odno$na; proprietas personalis -
wlasciwos¢ osobowa

propter quod unumquodque tole, et ilud magis - jesli co$ jest takie czy owakie z powodu
czego$ innego, to owo inne jest jeszcze bardziej takie czy owakie. Albo: to, co
powoduje poczesdniejsze jest od tego, co jest powodowane

prosopa - maska

quaecumgque uni et eidem sunt idem sibi invicem sunt eadem - wszystko co utozsamia si¢
z jedna 1 ta sama rzecza, rOwniez 1 ze soba si¢ utozsamia

qualitas - jakos$¢

quantitas continua - ilo$¢ ciagla; quantitas intriseca - ilo$¢ ciagla wewngtrzna; qu.
extrinseca - 1lo$¢ ciagla zewngtrzna; qu. dimensiva - 1lo§¢ wymierna; qu. molis -
masa; qu. virtutis - 1lo$¢ sity wartosci; qu. discreta - ilos$¢ liczebna, liczba

quasi - jakby, poniekad, niejako, nieomal

quidditas - sedno

quies - spoczynek

quinus - pigcioisty

radix - korzen, spod

ratio - rozum, pojgcie, tres¢, sedno rzeczy, twor mysli, dowoédn powdd; ratio idealis -
pomyst w umysle; ratio epicyclorum et excentricorum - teoria obiegu ciat dokota
ziemi 1 epicykli; rationem inducere - przytacza¢ dowody

realis - rzeczowy

recipere - przyjac, otrzymac

regeneratio spiritualis - odrodzenie duchowe

relatio - stosunek; relatio opposita - stosunek przeciwstawny; relatio personalis - stosunek
osobowy; relatio rationis - stosunek mys$lny; relatio realis - stosunek rzeczowy;
relationis extrema - strony stosunku; relativa - wzgledniki, strony stosunku nazwy
stosunlkowe, wzgledne, odnosne; relativum - wzglednik, byt wzgledny, odnosny,
stosunkowy

removere - usuna¢, rugowac, uchyli¢

repraesentare - przedstawiac

res naturae - rzecz natury

respectus - wzglad na, stosunek, odno§mos¢

restringere - zacie$ni¢, zwezy¢

retributio - odwzajemnienie

sapientia - madros¢

secundarius - drugorzedowy
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separabilis - oddzieli¢ si¢ dajacy; separare oddziela¢, odlaczac; separatus - oddzielony,
separatio - odzielenie, odtaczenie

significatio - znaczenie; significare - oznacza¢, znaczy¢

signum - znak

similitudo secundum genus - podobienstwo rodzajowe; secundum speciem - gatunkowe

simplex - nieztozony; simplicitas - niezlozono$¢; simpliciter - po prostu, istotnie,
zasadniczo

singulare - poszczegdlnik; singularis - poszczegoélny, pojedynczy; singularitas -
pojedynczos¢; osobnos¢; singulariter w liczbie pojedynczej, osobno

situs - potozenie

solitarius - samotny, odosobiony; solitudo - samotno$¢, odosobienie; solit. absoluta -
samotno$¢ bezwzgledna; solit. relatiwa samotno$¢ wzgledna

solus - sam

sophisma - kretackie myslenie; sophistae - logicy

species - gatunek, posta¢, pigkno; species intelligibllis - forma poznawcza, myslowa;
specificare - gatunkowac

spirare - tchna¢; spirans - tchnacy; spirator - tchniciel; spiratio activa - tchnienie czynne;
spiratio passiva - tchnienie bierne; spiratio communis - tchnienie wspdlne

spiritus - duch, wiatr, podmuch

splendor - blask

statim - zaraz, z miejsca

subjectio - podlegtos¢

subsistentia - samoistno$¢; subsistens - samoitnik; subsistere - samoistnie¢, bytowac
samoistnie

substantia prima - jestestwo pierwsze; substantia secunda - jestestwo drugie; substantia
intellectualis - jestestwo duchowe; substantia separata - jestestwo poza materialne

successio - nastgpstwo

supponere - bra¢ (wystgpowa) w znaczeniu (na oznaczenie); suppositio - branie
(wystgpowanie) w znaczeniu (na oznaczenie)

suppositum - osobnik, podtoze

symbolum fidei - sktad wiary, symbol

tantum - tylko

tempus - czas; temporalis - w czasie

terminus - kres, wyraz, przeznaczenie; termini numerales - liczebniki; terminus personalis
- wyraz osobowy; terminus essentialis - wyraz istotowy; terminus singularis wyraz
oddajacy pojedyncza rzecz; terminus communis - wyraz wspolny

testamentum vet. nov. - Stary 1 Nowy Testament, Przymierze

transcedentalia - orzeczniki nadrzedne

transfiguratio - zmiana ksztattu

transitus - przejscie

transmutatio - przemiana

Trinitas - Trojca; trinus - troisty; triplex - trojaki, potrdjny
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unicus - jedyny

unigenitus - jednorodzony

unitas - jednos$¢; unitas essentiae - jedno$¢ istoty; unitas ordinis - jednos$¢ tadu; unum -
jedno; unus - jeden

univocatio - jednoznacznos¢

universale - powszechnik

usia - istota

usiosis - samoistnos$¢, samoistnik

usus - uzywanie; uti - postugiwac si¢ czyms

verbum - stowo; cordis - stowo serca, wewngtrzne; vocis - slowo ustne; intelligibile -
stowo myslowe, wewnetrzne, umystowe; v. activum, czasownik strony czynnej; v.
passivum - czasownik strony biernej

vestigium - $lad

videtur - zdaje sig, wydaje sig, jak widaé, chyba

virtus - sita, cnota

visio imaginaria - zjawa wyobrazni

vivens - zyjacy; vivum - zywotnik

volens -podmiot chcacy, chetny; volitum przedmiot cheenia; voluntarius - dobrowolny

vox glos
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SKOROWIDZ NAZW I RZECZY

(Cyfra w nawia sach znaczy: szukaj w Objasnieniach Tlumacza)

Abelard /3//100/.

Abstrakcja: podwdjna z. 40, 3, odp. /24/ /48/ /112/.

Adopcjonizm /3/.

Aecjusz /3/.

Albert W. /70/.

Aleksander z Hales /70/ /107/.

Analogia: z. 33, 3; /1//17/ /33/; analogie a poznanie Boga z. 39, 7, odp.

Aniotowie: ich postuga z. 43, 7 na 5; doskonalsi niz ludzie z. 30, 2 na 3.

Anomoios /3//90/.

Anzelm z. 34, 1 na 2 /1/.

Apostotowie otrzymali Ducha Swigtego z. 43. 7 na 6.

Ariusz: jego poglady o Trojcy z. 27, 1, odp.; z. 31, 2 odp. szedt za platonczykami z. 32, 1
na 1; Syn jest przenosnie Stowem z. 34, 1 na 1; odrzucal homousios z. 39, 2,
Whbrew; Ojciec zrodzil Syna w sposob wolny z. 41, 2, odp.; Syn nie jest rowny Ojcu
z. 42, 1 na 2; sposoby pochodzenia, odrzuca wspotwieczno$¢ Syna z. 42, 2, zarz. 1;
/3//90/ /118//122/ /123/.

Arystoteles nie znat Trdjcy z. 32, 1 na 1, /13//20/.

Atanazy $w. /1/1 Dodatek 1 § 1.

Augustyn /1//13//77/ 1 Dodatek 2.

Autor /61/.

Bazyli $éw.: Duch Swiety jest stowem z. 34,2 na 5, /1/.

Bazyli z Ancyry /3/.

Bazylides /10/.

Benedykt VIII /73/.

Bernard $w. /100/.

Bezwzglednik: z. 28,2 na 2;z.42,4na2;a6na3,/11//13//18/.

Bizancjum /71/.

Blask nazwa Syna z. 34, 2 na 3.
Blg¢dne pojmowanie Trojcy /3/.
Boecjusz okreslenie osoby z. 29, 1.
Bonawentura /61/ /70/ /107/.
Boég: a Bostwo z. 39, 4. 5; z. 40, 1 na 1; jak Go poznajemy z. 32, 1; z. 39, 7, odp;
jest Ojcem stworzen i ludzi w poczworny sposob z. 33, 3; stwarza a rodzi z. 39, 4;
jest wszedzie z. 43, 3, odp.; rzadzi cztowiekiem z. 43, 7, odp.; /92/ /94/ /96/ /98/.
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Bra¢ w znaczeniu (suppositio) z. 39, 4, zarz. 1, /92/.

Brak niezrodzono$¢ nie jest - z. 33, 4 na 2; /20/.

By¢ (byt, bytowac, istniec): (esse) pobrane a otrzymane z. 27, 2 na 3, /9/; stosunku, istoty,
przypadlosci, jestestwa z. 28, 2, /18/; to najogdlniejszy orzecznik, od niego pochodzi
essentia z. 29, 1 na 4; z. 39, 2 na 3.

Cel: nie kieruje pochodzeniami w Bogu z. 39, 8; konieczno$¢ z celu z. 41, 2 na 5.

Cesarstwo wschodnie /71/.

Chrystus: przybranie natury ludykiej z. 29, 1 na 2; y. 43, 7, odp. i na 1. 4; a poslannictwo
Ducha Swiqtego z.43,6na3;a. 7na6;/146/.

Chwata - upodobnienie w - Ojca z. 33, 3.

CO:ocopytaz.29,4na?2;z 31,2na4;/32//52/.

Co innego: dotyczy raczej istoty z 31, 2 na 4; /41/.

Czas z. 42,2 na 4.

Czasowniki: z. 40, 1 na 3; z. 41, 6 na 1;/105/; z. 42, 1 na 3.

Cze$¢ najwyzsza Boga z. 28, 2, Wbrew.

Czynnos$¢: wsobna 1 przechodnia z. 27 1. 3. 5; z. 34, 3 na 2; z. 37,1 na 2; - a ruch 1
doznawanie z. 28, 3 na 1; z. 41, 1 na 2. 3; jako podstawa stosunku z. 28, 4; z. 34, 3
na 2; istotowa a osobowa, ich orzekanie o znamionach z. 32, 2 na 2; znamionujaca
z. 40, 1 na 3; a. 4; z. 41; chcie¢n myslec z. 27, 5; /4/ /21/ /113//117/.

Damascen Jan §w.: jak pojmuje obraz z. 35, 2 na 1; nie uznawat Filioque z. 36. 2 na 3.

Danie (datio) nam Osoby z. 43, 2. 3.

Dawac - Ojciec nie moze by¢ dany z. 43, 4 na 1

Dar: imi¢ wlasne Ducha Swietego z. 38; dary rozumu przyswajamy Synowi z. 43, 5 na 1;
madros$ci 1 miloSci z. 43, 5 na2; /84//85/ /145/ /146/.

Diodor z Tarsu /74/.

Dla - z 39, 8, uwaga na dole

Dobro¢: a pochodzenie wewnetrzne z 27, 5 na 2; nie jest stosunkiem z. 28, 3 na 2; Trojcy
z. 32, 1 na 2; przyswojona Duchowi Swigtemu z. 39. 8.

Dobrowolnos$¢: rodzenia Syna z. 41, 2; /118-122/.

Dociekanie obce Bogu z. 34, 1 na 2.

Doktorowie. nie zawsze wyrazali si¢ $cisle z. 39, 5 na 1; przyswoili przymioty z. 39, 8.

Dowodzenie filozoficzne a teologiczne z. 32, 1, odp. na 2.

Doznawanie: jako podstawa stosunku z. 28, 4; /21//117/.

Duch: czym jest z. 36, 1, odp. ina 1; z. 41, 3 na 4.

Duch Swiety: nie jest niezrodzony z. 33, 4 na 2; nie jest stowem z. 34, 2 na 5; nie jest
obrazem z. 35, 2; ma na imi¢ Duch Swiqty z. 36; Mitos¢ z. 37; Dar z. 38; jako
nazwa Trdjcy 1 Osoby z. 36, 1. Odp., na 1; pochodzi od Syna z. 36, 2; od Ojca przez
Syna z. 46, 3; wspotwieczny z. 36, 3 na 3; Ojciec 1 Syn sa jednym poczatkiem -
z. 36, 4; przyswojono Mu: uzywanien spojni¢, dobro¢, moc, zycie itp. z 39, §;
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wspotwieczny Ojcu z. 42, 2; jest rownie wielki z. 42, 4; jest wOjcu 1 Synu z. 42, 5;
jest rownie mocny z. 42, 6; /71/.

Dusza ludzka: nie jest osoba z. 29, 1 na 5; jest $wiatynia Boga z. 43, 3. 4 na 2; a. 5; /139/
/144-146/ oraz /25/.

Dziatanie nie moze by¢ przyswojone Osobie z. 39, 8, odp.

Dziaty bytu: w zastosowaniu do Boga z. 28, 1, zarz. 1; a. 2; /12/ /17 /.

Dzieci Boze: z. 33, 3; z. 41, 3, odp.

Elohim z. 39, 3 na 2.

Eudoksos /3/.

Eunomiusz: z. 42, 1 na 2; /3//13/

Filioque z. 36, 2, odp. ina 2. /71/ /73/.

Filipon /3/.

Filozofowie - nie znali Trdjcy z. 32, 1 na 1.

Forma: jest zrodlem samoistnienia z. 29, 2 na 5; podziat formalny z. 30, 3, odp.; rodzenie
wedhug formy z. 33, 2 na 4; a jej podmiot z. 39, 2, Odp. i na 4; istota ma si¢ jak
forma z. 39, 2, odp.; wlasciwosci maja si¢ jak formy z. 40, 1; abstrakcja formy od
materii z. 40, 3, odp.; forma natury a forma woli z. 41, 2, odp.; dziatacz dziala na
podobienstwo swojej formy z. 41, 5, odp.; formy powielaja si¢ poprzez materi¢ z.
41, 6, odp.; skutki formy z. 42, 1 na 1; /80/.

Glos: z. 27 1, odp.; z. 34, 1; Dodatek 2.
Gnostycy /10//118//122/.

Godnos¢: osoby z. 29, 1, odp.; a. 3 na 2; z. 32, 3 na 4; rGwnos$¢ Osob co do - z. 42, 4 na 2.

Grecy (Prawostawie, Ko$ciét Wschodni): usia to istota z. 29, 2, odp.; hypostasis to
substantia - osoba z. 29, 2 na 1; wola: samoistnik z. 29, 2 na 2; z. 39, 3 na,2; Ojciec
jest przyczyna Syna z. 33, 1 na 1; Syn jest poczatkobiorca z. 33, 1 na 2; Duch
Swicty jest obrazem z. 35, 2; odrzucaja Filioque z. 36, 2, odp.; /71/ /28/.

Giinter A. /3/.

Henryk $w. /73/.

Heretycy: z. 29, 3 na 1. 3; z. 32, 2, odp.; kiedy jest herezja z. 32, 4, odp.; herezje przeciw
Trojcy /3/.

Hieronim $w.: o hipostazie z. 29, 3 na 3; zaleca ostrozno$¢ z. 39, 7, zarz. 1.

Hilary §w. jak przyswaja Osobom z. 39, 8, zarz. 1, odp.

Hipolit /3/.

Homousios: z. 39, 2 na 6; /3//90/.

Homoios - homoiusios /3/ /90/.

Hraban Maur /143/.

Hugo od $w. Wiktora /30/.
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Hypostasis: to jestestwo pierwsze z. 29, 1, odp. 1 na 2; podtoze dla przypadtosci z. 29, 2;
to jestestwo pierwsze - osoba z. 29, 2 na 1; - a osoba 1 stosunek z. 29, 3 na 3; z. 40,
3;/23/ /28/.

Idee: nie sa stosunkami z. 28, 4 na3;nie sa stowem z. 34, 3 na 4; - platonskie z. 32 1 na 1.

[lo§¢: czym jest z. 28 2; z. 42, 1 na 1; jako podstawa stosunku z. 28, 4; w Bogu z. 28, 4;
nastepstwo podziatu z. 30, 3, odp.; /36//128/.

Imiestowy /105/.

Inny: Syn jest niz Ojciec z. 31, 2; /41/.

Intuicja u Boga z. 34, 1 na 2.

Istnie¢ - patrz By¢.

Istota. w Bogu tym samym, co stosunek z. 28, 2; to usia, sedno z. 29, 2, odp.; a hipostaza
1 samoistnik z. 29 2; ma si¢ jak forma z. 39, 2, odp.; nie rodzi istoty z. 39, 5; nie
mozna jej przyswoic€ z. 39, 8, odp.. a Osoby z. 39; patrz - Natura, By¢; /18//27//32/.

Jakosc¢ z. 28, 2.

Jamblich /10/.

Jednorodzony: z. 33, 3 na 2; z. 41, 3, odp.

Jednostka: a osoba z. 29, 1, 3. 4; - nieokre$lona (individuum vagum) z. 30, 4; /22/ /23/
/39/.

Jedno$¢: przyswojona Ojcu z. 39, 8; wyklucza wielo$¢ z. 30, 1 na 3; dotyczy istoty z. 30,
3; to brak podzialu z. 30, 3 na 3; jedno$¢ tadu a jedno$¢ istoty z. 31, 1 na 2; - w
Tréjey z. 31, 1 na 4; z. 39; - zbiorowa z. 39, 3, odp.; a jeden (unus), jedno (unum) z.
31,2nad4;/37/.

Jednoznacznos$¢: z. 29,4 na 4; z. 33, 2 na 4; /33/.

Jedyny: z. 31, 2n odp.; /41/.

Jestestwo (substantia): to hipostaza z. 29, 1, odp. i na 2; z. 30, 1 na 1; a nhipostaza,
osobnik, samoistnik, rzecz natury z. 29, 2; dwuznaczno$¢ nazwy - z. 29n 3 na 3;
przystuguje Bogu z. 29, 3 na 4; /12//17/ /23/.

Joachim opat: z. 39, 5, odp.; /3//95/

Kategorematyczny: wyraz z. 31, 3, odp.; a. 4, odp.

Kolejnos¢ Osob - patrz Porzadek.

Konieczno$¢: a rodzenie Syna z. 41, 2; a mozliwos¢ z. 41,4 na 2. /118//121//122/ /125/.
Konkret - Patrz Oderwalnik.

Kontemplacja w Bogu z. 34, 1 na 2.

Kosciot: okresla prawdy z. 32, 4. odp.; a postannictwo widzialne z. 43, 7 na 6; /142/.
Ksigga zycia przyswojona Synowi z. 39, 8.

Kto: pyta o osobnika z. 31, 2 na 4; /32//52/.

Ktory jest - przyswojono Synowi z. 39, 8.

Kto$, kim$ - wskazuje hipostazg z. 40, 3 na 2.
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Legenda bt. Andrzeja z. 36, 2, zarz. 4.

Leon III /73/.

Liczba: z. 30, 1 na4; a. 2 na 5; a. 3; z.31, 1; liczebniki /35/. /128/, oraz Dodatek 1.
Lombard Piotr - patrz Magister.

Lull Rajmund /126/.

Laska: uswigcajaca, jej skutki w nas z. 33, 3; postannictwo niewidzialne z. 43, 3-6; patrz.
Mieszkanie; - darmo dana z. 43, 3; /139//141//145/ /146/.

Macedoniusz /3/.

Magister. z. 30, 3, odp.; /31//95/.

Marceli z Ancyry /3/.

Marcjon /3/.

Masa (mole) - patrz [los¢; /128/.

Materia: z. 40, 1 na 1; /26/ /112/.

Madros¢: to bezwzglednik z. 30, 1 na 2;-rodzona zn 34, 1 na 2; przejawia si¢ w
stworzeniach z. 36, 2, odp.; istotowa 1 osobowa z. 39, 7 na 2; przyswojona Synowi
z. 39, 8; stworzona, niestworzona, rodzona z. 41, 3 na 4; /145/ /146/.

Michat Paleolog /71/.

Mieszkanie: Trojcy w duszy z. 43, 3. 4 na 2; a. 5; patrz - Laskan Dzieci, Przebywanie,
Posiadanie, Postannictwo Niewidzialne, Uzywanie, Rozkoszowanie; /139/ /144-
146).

Mitos$¢: zaktada poznanie z. 27, 3 na 3; z. 36, 2, odp; a pochodzenie stowa, a pochodzenie
mitosci z. 27, 4, 5; to sita pobudzajaca z 27, 4; to imi¢ wtasne Ducha Swigtego z. 37,
1; jako nazwa istotowa z. 37, 1, odp. ina 1 a. 2; mitowac¢ z. 37, 1 na 1. 2; to wigz z.
37, 1 na 3; to najwyzszy dar z. 38, 2, odp.; /77 / /78/ /145/ /146/.

Moc (virtus): powodowania skutkow, przyswojona Synowi i Duchowi Swigtemu z. 39, 8;
czynna i bierna do rodzenia i tchnienia, i stwarzana z. 41, 4. 5; Osoby réwne co do
z. 42, 6;/124/ /138/.

Modalzm /3/.

Model, wzor (exemplar) z. 35, 1.

Moment (instans) z. 42, 2 na 4.

Mozno$¢: rodzenia, tchnienia z. 41, 4. 5;/124/ /125/.

Mozliwos¢: a koniecznos¢ z. 41, 4 na 2; /125/.

Mowic stowo: z. 34, 1 na 3; /66/; Dodatek 2.

Mysl (intellectus): a wola z. 27 3 na 3; a. 4; z. 36, 2, odp.; tworzy stosunki z. 28, 1; a
poznanie Trojcy z. 32, 1; orzeka analogicznie z. 32, 1 na 2; z. 39, 7; wyprzedza wolg
z. 36, 2, odp.; dokonuje abstrakcji z. 30, 3, odp.; mysl w Bogu z. 28, 4 na 1; z. 34, 1.
Patrz - Pochodzenie, Rodzenie, Stowo, Syn. /5/.

Myslny, myslowy /5/.
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Narodzenie (nativitas): czym jest z. 27 2; jest wlasciwos$cia Syna z. 34, 2 na 3; to wywdd
bierny z. 40, 2, odp.; poprzedza synostwo z. 40, 4 na 3; /7/.

Nastegpstwo: z. 42, 2, odp.; a. 3 na 2.

Nasladowanie z. 35, 1 na 3.

Natura: czym jest; a istota z. 29, 1 na 4; z. 39, 2 na 3; z. 42, 3 na 4; ludzka w Chrystusie
nie jest osoba z. 29, 1 na 2; wspolna z. 30, 4, odp.; cztowiek a cztowieczenstwo z.
39, 4 na 3; Syn pobiera — z. 39, 5na 2; z. 41, Sna 1; a wola z. 41, 2; /27//39/ /118/
/121//122/.

Nazwa. zbiorowa z. 31, 1 na 2; z. 39, 5 na 6; oderwana, konkretna, istotowa, osobowa z.
32, 2, odp; z. 39, 4-6; wlasna z. 33, 2, odp.; z. 34, 2, zarz. 3; nazwy bez wzglene a
wzglene z. 33, 3 na 11; rzeczownikowe i1 przymiotnikowe z. 39, 3; a Trojca z. 39, 6;
129/ 158/ 159/ /199/.

Neoplatonczycy /10/.

Nestorianie: z. 36, 2 na 3; /74/.

Nic (nihilum) z. 41, 3.

Niepodobienstwo - patrz Podobienstwo.

Nieprzekazalnos¢: osoby z. 29, 3 na 4; z. 30, op. i na 2.

Nierowno$¢: imparitas z. 31, 2, odp.; inaequalitas - patrz R6wnos¢.

Nieskonczonos¢: pochodzen w Bogu z. 27, 3 na 1; a. 5; z. 28, 4 na 2; z. 30, 2 na 3-4; /10/.

Nieztozono$¢: Boga wyklucza wielos¢ z. 30, 1 na 3; Osob z. 32, 2, odp. i na 3; istota i
Osoba stanowia jedno z. 39, 1, odp.; a. 5 na 4; wyklucza sktad materii z forma,
podmiotu z przypadtoscia z. 40, 1 na 1.

Niezmienno$¢ Boga w rodzeniu i stwarzaniu z. 41, 3 na 1. 4.

Niezrodzono$¢: jako ynamig i wlasciwos¢ z. 32, 3, odp.; co oznacza z. 33, 4, odp. i na 1;
z.40, 3 na 3.

Nikt (nemo) z. 31, 4 na 1.

Noetus /3/.

Nominalisci /14/.

Nowacjan /3/.

Nowos¢, Nowatorstwo z. 29, 3 na 1.

Obcy, odmienny ( alienus): z. 31, 2, odp. i na 3; /41/.

Obraz (imago) : czym jest z. 35, 1, 2; czlowiek jest - Boga z. 33, 3; z. 35, 2 na 3; imi¢
Osoby z. 35; ulatwia poznanie Osob z. 39, 7, op.

Odczuwanie z. 27, 5.

Oddzielenie: z. 31n zn odp.; /41/.

Oderwalnik (abstractum): a konkret w Bogu z. 40, 1 na 1; a. 2, odp. /48/.

Odnosnos¢ /11//13/.

Odosobnienie, odosobniony (solitudo, solitarius) z. 31n 2n odp.; a. 3 na 1.

Odrebnos¢: Osoéb Boskich z. 31, 2, odp.; z. 39, 1, odp. i na 1; z. 40, 2; z. 41, 1, odp; jest
najmniejsza z 40, 2 na 3; rzeczowa, myS$lna, materialna z. 36, 2, Odp.; z. 41, 4 na 3;
/19/ /41/.
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Ojciec: jest poczatkiem Syna i Ducha Swietego z. 33, 1; 39, 5 na 6; ojcostwo jest - z. 32,
2,0dp.1na?2;z 33,2, odp.;
z. 40. 2; to stosunelk z. 33, 2 na 1; jest nazwa wiasna z. 33. 2. Ojcze nasz z. 33, 3; a
niezrodzonos$¢ z. 33, 4; a niepochodzenie z. 33, 4 na 5; a rodziciel, rodzic z. 33, 2 na
2; z. 40, 2, odp.; rodzi z natury dobrowolnie z. 41, 2; jest poczatkiem rodzenia i
tchnienia z. 41, 4, odp.; tylko jeden Syn i Duch Swiety z. 41, 6, odp.; jest w Synu z.
42, 5; przekazuje istote z. 42, 5; przyswojono Mu wiecznos$¢, jednos¢, potege, z
Niego z. 39, 8; nie jest danyn postany z. 43, 4; /57//60/ /118/.

Ojcostwo: jako stosunek z. 28, 1- 4; to Osoba Ojca z. 30, 2; jest nazwa analogicznag z. 31,
3 na 3; to znamig, stosunek, wiasciwos¢ z. 32, 3, odp.; - Boze a nasze z.33, 2 na 4; a.
3; a rodzenie czynne, narodzenie i synostwo z 40, 4 na 3; stanowi osobg z. 40, 4,
odp.

Oicowie Starego Przymierza: zn 43, 6 na 1; a. 7 na 6.

Ojcowie Kosciota /1//13/.

Okres$lenie rzeczy: z. 29, 1 na 3; a. 2, odp. i na 3; /27/.

Orygenes: z. 32, 1 na 1; z. 34, 1 na 1.

Orzecznik logiczny: posta¢ poznawcza (intentio) z. 29, 1 na 3; z. 30, 4, odp. 1 na 3; /24/
/39/ /98/.

Orzeczniki nadrzedne (transcendentalia). z. 30, 3; /17//37/.

Orzekanie: nazw w Bogu z. 32, 2, odp. 1 na 2; z. 39, 3-6; analogiczne z. 33, 2 na 4; z. 33,
3; przypadiosciowe, tozsamosciowe z. 39, 6 na 2; /33//98/.

Osoba: czym jest z. 29. z. 39n In odp.; jest nazwa analog. z. 29, 4 na 4.

Osoby Boskie: z. 30; to nie trzej bogowie z. 39, 3; osoba Ojca z. 33; osoba Syna z. 34. 35;
osoba Ducha Swietego z. 36-38; a istota z. 39; a natura z.29, 1 na 4; z.34, 3 na I; z.
39, 1; a stosunki 1 wlasciwosci z. 40; a czynnos$ci znamion. z. 41; rdwnos¢ Oséb z.
42; postannictwo z. 43; orzekaja o Bogu z. 39, 6; a hipostaza i stosunki z. 40, 3; /23/
/33//39/.

Osobistos¢ (dygnitarz): z. 29, 3 na 2.

Osobnik (supositum) : czym jest z. 29, 2, odp.; /23//27/ /32/.

Osobowos¢ (personalitas): z. 39, 3 na 4; /91/.

Otrzymac ( recipere) : a pobrac ( accipere) natur¢ Boza z. 27, 2 na 3; /9/.

Oznaczanien poznawanie. nazywanie Boga ze stworzen: z. 29, 4, odp.; z. 32, 2, odp.; z.
39,1 na3;a. 2, odp.;a. 8, odp.;z 41, 1 na?2;/88//89//108/.

Papiez zwoluje i za twierdza Sobory z. 36, 2 na 2.

Patrypasjanie /3/.

Pawet z Samosaty /3/.

Pierworodny (primogenitus): z. 33, 3 na 2; z. 41, 3. Odp.

Pierwszenstwo: w Osobach z. 33, 1 na 3; z. 42, 3; nazw bezwzglednych z. 33, 3 na 1; /58/
/59/.

Pigkno (species, pulchritudo) przyswojone Synowi z. 39. 8., Pismo $w.: jak je rozumie¢ z.
29,3nal;z. 32,2nal;z 36,2nal;z 39,2na?2;/139//144/.
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Pius IX /3/.

Platon: z. 29, 2 na 4; platonczycy o stowie z. 32, 1 na 1.

Plodnos¢ Boza z. 27, 5 na 3.

Pobranie: Boskiej natury z. 27, 2 na 3; u stworzen z. 33, 3 na 2; z. 42, 1 na 3; to nie
powstawanie z. 39, 5na 2; /9//132/ /133/.

Pochodzenie w Bogu: z. 27 ; z. 28, 4; z. 36, 2, odp.; zewngtrzne 1 wewngtrzne z. 27, 1. 3;
stowa z. 27, 2 na 2; z. 28, 4; we woli z. 27, 3. z. 28, 4; nie idg w nieskonczonos¢:
patrz: Nieskonczono$¢; w mysli i we woli z. 27, 3 na 3; jest naturalne z. 39, 8; stowa
przedstawia rodzenie w Bogu z. 42, 2 na 1; Oséb w czasie i w wiecznosci z. 43, 2. w
Bogu a atworzen z. 27,2 na 3; z. 28, 1 na 3; z. 41, 3 na 4; /2/ /4/ /53/ /63/.

Pochodzenie Ducha Swigtego: jest stosunkiem z. 28, 4; - jest Osoba Ducha Swietego 30,
2; - jest znamieniem i wlasciwoscia z. 32, 3, odp.; nie ma wlasnej nazwy z. 27, 4 na
3;2.28,4, odp.; z. 36, 1, odp.

Poczatek, Poczatkodawca: czym jest z. 33, 1 na 1. 3; z. 42, 3; Ojciec jest poczatkiem z. 27
Ina3;z33,1.4;2.39,5na6;z.41,3na2;/55//61/.

Poczatkobiorca (principiatum): z. 33, 1 na 2; /55/.

Poczgcie: stowa w nas 1 w Bogu z. 27, 2 na 2; z. 34, 1 na 3; z. 41, 2 na 4; Dodatek 2; /65/.

Podlegtos¢ z. 33, 1 na 2.

Podobienstwo — Niepodobienstwo: miedzy pochodzeniem Stowa a pochodzeniem Mito$ci
z. 27 4; z. 30, 2 na 2; stanowi sedno rodzenia z. 27, 2; z. 41, 5, odp.; jest stosunkiem
mys$lnym w Bogu z. 28, 4 na 4; - do naszego stowa nie dowodzi Trojcy z. 32, 1 na 2;
- naszego synostwa do Bozego z. 33, 3; stanowi sedno obrazu z. 35, 1. 2; - dotyczy
istoty z. 36, 4 na 3;0s6b z. 38, 2 na 1; z. 42; metoda - w poznawaniu Osob z. 39, 7
odp. ina 1; Eunomiusz z. 42, 1 na 1; - a rbwnos¢ z. 42, 1 na 3. 4; /90/.

Podziat: z. 30, 3. z. 31, 2, odp.; /41/.

Pojedynczo$¢ (singularitas) z. 31, 2, odp.

Porreta: z. 28, 2, odp; /3//16/ /56/ /87/ /102/.

Porzadek natury. wsrod Osoéb z. 42, 3; z. 36, 2, odp. /79//129/ /130/.

Posiadanie: Osoby przez cztowieka z. 38, 1; z. 43, 3.

Postannictwo Osdb: czym jest, jego fakt z. 43, 1. 2; - niewidzialne, mieszkanie w nas
Boga z. 43, 3-6; - widzialne z. 43, 6. 7. /139//145/.

Poszczego6lnik (singulare) z. 29, 1 na 1; (particulare) z. 29, 1, odp.; z. 30, 4 na 3; z. 39, 6
na2;/22//23/.

Potgga: nie jest pochodzeniem wewngtrznym w Bogu z. 27 5 na 1; z. 28, 3 na 2;
przyswojono ja Ojcu z. 39, 8.

Powaga: (auctoritas) - Ojca z. 32, 3 na 4; /61/.

Powstawanie rzeczy (generatio): z. 27, 2; /6/.

Powszechnik (universale): w Bogu nie istnieje z. 30, 4 na 3; z. 39, 6 na 2; z. 40, 3, odp.;
/39/.

Poznawa¢ w Bogu z. 34, 1 na 2.

Poznanie: mysli z. 27, 1. 2; - Osob z. 32; /65/. n patrz: Oznaczanie.

Prakseasz /3/.
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Prawda: przyswojenie Syna z. 39, 8.

Prepozytyn: z. 32, 2, odp.; z. 39, 4 na 5; /50/ /103/ /107/.

Prosopa z. 29, a. 3, zarz. 2.

Pryscylian /3/.

Przebywanie (consortium). Boga w Trojcy - patrz: Towarzystwo, nadto z. 42, 5; - Boga w
swiecie z. 43, 3, odp.; w duszy z. 43, 3, odp.; a. 4 na 2; /10/ /134/ /135/ /145/ /146/.

Przeciwienstwo /20/.

Przeciwstawnos¢: z. 28, 3; z. 32, 3 na 3; /13//20/ /136/.

Przekazywanie: natury w Bogu z. 27,3 na 2; a. 4na 3; z. 39, Sna 2; z. 41, 3; /132/ /133/.

Przez: z. 36, 4 na 4; z. 39, 8; ‘przez Niego’ przyswoiono Synowi z. 39, 8.

Przybranie: przez Osobg¢ natury ludzkiej lub stworzenia z. 29, 1 na 2; z. 43, 6, 7; - za
dzieci Boze z. 33, 3; z. 41, 3, odp.

Przyczyna: czym jest z. 33, 1 na 1; z. 36, 3, odp.; ina 4; z. 39,a. 21na 5; z. 41, 2, odp.;
/55/.

Przymiotniki: z. 39, 3, odp; a S na 5.

Przymioty: istotowe z. 32, 1, odp.; z. 39, 7, odp.; przyswojone a wlasciwos¢, a istotowe z.
39, 7na 3;/51//99/. Patrz; Nazwy istotowe.

Przypadtos¢: a stosunek z. 28, 2; jest skutkiem formy z. 29, 1 na 3; ujednostkawia si¢ od
podmiotu z. 29, 1, odp.; w Bogu nie istnieje z. 37, 1 na 2; ma jedno$¢ 1 wielo$¢ od
podmiotu z. 39, 3, odp.; /12/.

Przypisa¢ (attribuere) /99/ /115/.

Przyswojenie (appropriatio): Osobom przymiotoéw istotowych z. 39, 7, 8; /99/.

Ptolemeusz - ocena jego teorii przez Tomasza /47/.

Robert z Melun /100/.

Robota a rodzenie z. 41, 3, odp.

Rodzaj meskin zenski i nijaki z. 31, 2 na 4.

Rodzaje: dzialy bytu /106/.

Rodzenie: z. 27 2; z. 33, 2 na 2; - a tchnienie z. 27, 4 na 3; w Bogu jest pochodzeniem
Stowa z. 27, 2; z. 28, 4; w Bogu a u ludzi z. 33,2 na 4; z. 39, 5na 2; z. 41, 3, odp.;
a. 5; z. 42, 4; rodzenie Syna jest pobraniem natury, a nie powstaniem z. 39, 5 na 2;
to wywdd czynny z. 40, 2, odp.; zaktada ojcostwo z. 40. 4 na 3; - Syna jest naturalne
1 dobrowolne z. 41, 2; a. 5 odp.; a stwarzanie z. 41, 3 na 4; - a robota z. 41, 3, odp.;
jest najdoskonalsze z. 41, 5 na 1; nie jest zmiang z. 42, 2, odp. 1 na 3; tylko w
wiecznosci z. 43, 2; /6/ /7 / /63/.

Rodzeniec, rodzony, zrodzony (genitus): a syn z. 27, 2; z. 33, 2 na 3; z. 40. 2, odp.;
pobiera t¢ sama nature z. 33, 2 na 4; z. 39, 5na 2; /7/.

Rodziciel (generans), rodzic (genitor): a Ojciec z. 39, 2 na 2. z. 40, 2, odp.; /7/.

Roscelin /3/.

Rosmini /3/ /46/.

Rozktad: u zyjacych (corruptio) z. 27, 2, odp.; w Bogu nie zachodzi z. 39, 5 na 2; z. 42, 2
na 3; /6/.

226



Rozkoszowanie (frui): z. 38, 1, odp.; z. 43, 3, odp; przyswojono Duchowi Swigtemu z.
39, 8; odp.; /83/.

Rozum ( ratio) - patrz: Mysl.

Rozumy: w okresleniu osoby z. 29, 3 na 4.

Rozumowanie ( cogitatio) to poszukiwanie prawdy z. 34, 1 na 2.

Rownos¢: w Bogu jest stosunkiem mys$lnym z. 28, 4 na 4; przyswojono Synowi z. 39, §;
Oséb z. 42; /127/.

Réznica, rézni¢ si¢ (differentia, differre): z. 31, 2, odp. i na 2; z: 29, 1 na 4; /41/;
rzeczowa, mystna z.41, 4 na 3; /5//19/.

Ré6znos¢, roznorodnosé (diversitas): z. 31, 2, odp. ina 1; /41/.

Roéznoznacznos$é: z. 29, 4 na 4; /33/.

Ruch: z. 27, 1, odp.; z. 28,3 na 1; z. 41, 1 na 2; /21/.

Ryszard od §w. Wiktora: z. 29, 3 na 4; /69/ /107/.

Rzecz: z. 39, 3 na 3; rzeczy. natury z. 29, 2.

Rzeczowniki: jak orzekaja z. 32, 2 na 2; z. 39, 3. 5na 5.

Rzym Koscidt zachodni /71/ /73/.

Sabeliusz: z. 27, 1, odp.; z. 28, a. 3, Wbrew; z. 31, 2, odp.; /3/ /86/.

Sakramenty z. 43, 6 na 4.

Sam z. 31, 3, 4.

Samoistnos$¢, samoistnik: z. 29, 2, odp. i na 5; /23/ /28/.

Samotno$¢ - patrz Odosobnienie.

Sedno (quidditas): z. 29, 2, odp.; /27/.

Semiarianie /3/.

Semiracjonalizm /46/.

Sktad: wiary z. 36, 2 na 2; /1/; Dodatek 1; materii z forma z. 40, 1 na 1; /26/.

Sktadnik (elementum) a poczatek, przyczyna z. 33, 1 na 1.

Stowo: wewngtrzne serca z. 27, 1, odp.; z. 43, 1; zewngtrzne, glos z. 27, 1, odp.; z. 34, 1;
pochodzenie Stowa w Bogu jest rodzeniem z. 27, 2; z. 34, 2; Stowo Boze a nasze z.
33,2 na 3; z. 34, 2 na 1; Syn jest stowem z.33, 2 na 3; slowo ma cztery znaczenia z.
34, 1; jest imieniem Syna z. 34, 2 3; /8/. Dodatek 2.

Sobor Nicejski: z. 29, 4, odp.; z. 36, 2 na 2; z. 39, 2, Wbrew. /1/ /3/; Konstantynopolski:
z. 36, 2 na 2; /1/; Chalcedonski: z. 36, 2 na 2; Efeski: z. 36, 2 na 3; /74/; Lateranski:
/1//3/ 171/ /95/; Lyonski /73/; Florencki: /1/ /71/ /73/.

Socynianie /3//10/.

Spodjnia (nexus) : z. 37, 1 na 3; z. 39, 8.

Sprzecznos¢ /20/.

Stosunki; w Bogu z. 28; a Osoby z. 40; z. 29, 4; 2 30, 2.z. 39, 1, odp. i na 1; z. 36, 2, odp.;
z.34,3na2:/2//11//13//15//17//93//101/ /110/. Dodatek 2.

Stworzenia: stosunek rzeczowy do Boga z. 28, 1 na 3; z. 32, 2, odp.; Bog stwarza w
sposob wolny z. 28, 1 na 3; z. 32, 1 na 3. z. 41, 2; ujawniaja Boga z. 32, 1 na 2, 3;
Bog jest Ojcem stworzen z. 33, 3; patrz nadto: z. 33, 3 na 2; z. 34, 3; z. 36, 2, odp.;
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z.39, 1 na 1; a. 7, odp.; a. 8, odp.; z. 41, 1 na 1; a. 3. odp. 1 na 4; /13/. patrz:
Oznaczanie.

Stworca, stwarzac: z. 34,3 na 2; z. 36,4 na 7.

Subordynacjonizm /3/ /13/ /86/.

Swoistos¢ /99/.

Symbol wiary. /1/. Dodatek 1.

Syn: Jego pochodzenie z. 27, 2; jest inny niz Ojciec z. 31, 2; nazwa analogiczna z. 33, 3;
Jednorodzony, Pierworodny z. 33, 3 na 2; z. 41, 3, odp.; Jego imiona z. 34, 35;
wspotwiecznv Ojcu z. 36, 3 na 3; z. 42, 2; rowny co do wielkos$ci 1 mocy z. 42, 4, 6;
jest w Ojcu i Duchu Swietym z. 42, 5; przyswojono Mu pigkno, réwnos¢, madro$é,
moc, przez Niego, prawdg, ksigge zycia, Ktory jest z. 39, 8.

Synond: w Reims z. 28, 2, odp.; /3/; w Soissons /1/ /100/; w Sens /100/; w Akwizgranie
/73/. w Toledo /1/; 1 Dodatek.

Synkategorematyczny - wyraz z. 31, 3, 4.

Synostwo: z. 28, 1. 4; z. 30, 2; z. 32, 3, odp.; z. 33, 3.

Szymon z Tournai /31/.

Slady Boga: z. 33, 3; z. 39, 7, odp.
Swigtos¢, Swiety: z. 36, 1, odp. ina 1; z. 43, 6 na 3; /5/.

Tchnienie: to pochodzenie Mitos¢i z. 27, 4 na 3; to stosunek z. 28, 4; jest rzecza Ojca 1
Syna z. 30, 2; jest znamieniem z. 32, 3, odp.; nadto: z. 36,4 na 7. z. 43, 2; /104/.

Ten z. 39, 8.

Teodoret Nestorianczyk: z. 36, 2 na 3; /74/.

Teodot Mtodszy /3/.

Teodot Starszy /3/.

Teodor z Mopswestii /74/.

Teoria obiegow: dookota ziemi i epicykli z. 32, 1 na 2; /47/.

Teraz (nunc): Terazniejszos$¢ (praesentialitas) z. 42, 2 na 4.

Thalia - dzieto Ariusza /3/.

Toledanskie wyznanie wiary Dodatek 1.

Tomasz z Akwinu: /1//13/. /47/ /71/.

Towarzystwo (consortium): Osob Boskich z. 31,3 na 1; z. 32, 1 na 2; /10/.

Tozsamos$¢: natury w Bogu z. 27, 2 na 2; a. 4 na 1; z. 28, 1,2; z. 39, 5; z. 40, 1 na 1; jest
stosunkiem mys$lnym w Bogu z. 40, 1; /14//98/.

Trismegist: z. 32, 1 na 1; /45/.

Trojakos$¢ (triplicitas) : z. 31, 1 na 3; /40/.

Tryteizm: trzej bogowie z. 39, 3; /3//13//86/.

Tréjca Osob: z. 31, 1; Scistos¢ wyrazania si¢ z. 31, 2, odp.; z. 32, 4. zarz. 1; jako
tajemnica z. 32, 1; z. 39, 7, odp.; /1/; poprawnos¢ formuly: Bog jest Trojca, z. 39, 6;
/40/.

Trwanie (duratio): z. 42, 2 na 4.
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Tylko (tantum) z. 31, 3 na 2.

Ujednostkowienie: z. 29, 4, odp.; z. 39, 2, odp.; /22/ /26/.

Upodobnienie (assimilatio). z. 35, 1 na 3; do Syna z. 41, 3, odp.; przez taske z. 43, 5 na 2,
/146/.

Usia: z. 29, 2, odp.; /27/.

Usiosis z. 29, 2.

Uzywanie (usus): z. 38, 1, odp.; z. 43, 3 ; zdo,zyproosow;j

Uzywanie (usus): z. 38, 1, odp.; z. 43, 3, odp.; przyswojono Duchowi Swietemu z. 39, 8;
/83/.

W : wskazuje na dzierzyciela: w ‘Nim’ przyswojono Duchowi Swietemu z. 39, 8.

Walentyn: z. 43, 2 na 2; /10/ /67/.

Wiara: przedmiot pierwszorzedowy i drugorzegdowy - z. 32, 1, odp.; a. 4, odp.; jest celem
postannictwa widzialnego z. 43, 7 na 6.

Wieczno$¢: przyswojono Ojcu z. 39, 8; wyklucza poczatek trwania a nie wywodu z. 42, 2
na 2; pochodzenia w czasie 1 wierznosci z. 43, 2.

Wiedza Boga poznaje 1 stwarza rzeczy z. 34, 3, odp.

Wielkas¢: duchowa, ilos¢ sity z. 42, 1 na 1; Osoby réwne co do - z. 42, 4.

Wielos¢ Osob Boskich z. 30; /37/.

Wiktor I /3/.

Wilhelm z Auxerre /31/.

Wilhelm z Auverne /107/.

Wizje prorockie z. 43, 7 na 2.

Wiaseiwosci (proprietates): bezwzgledne 1 wzgledne w Bogu z. 30, 1 na 2; osobowe z.
30, 2 na 1; cielesne z. 30, 3, odp.; a znamiona z. 32, 2, 3; a Osoby z. 40; nadto: z. 36,
4na l;z 39,7 odp.; /34//49//99/ /101/.

Whnioskowanie (discursus) z. 29, 3 na 4.

Wola: pochodzenie w niej z. 27, 3; a mys$l z. 27, 2 na 3; a. 4; z. 36, 2, odp.; a natura z. 41,
2,0dp.1na3; wBoguz. 28,4 nal;/118-122/.

Wolno$¢ woli /118//120-122/.

Wrazenie (impressio): z. 37, 1, odp.; /78/.

Wspo6lnos¢: nazwy Osoba z. n 30, 4; /38/ /39/.
Wspotistotny (consubstantialis) : z. 41, 3; /90/.
Wspotrownos¢ z. 42, 1 na 3.

Wspotwiecznos¢ Osob z. 42, 2.

Wspotwzglednik (correlativum) /11//13//110/.
Wszechobecno$¢ Boza z. 43, 3, odp.

Wydanie stowa (prolatio verbi): z. 34, 2 na 2; /61/.
Wyijscie (exitus) Osoby z. 43, 2.

Wytlanianie: stowa z. 27, 1, odp.; z. 34, 2.
Wyobrazenie wzoru z. 35, 1 na 2.
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Wywodd Osob: z. 32, 3; nadto z. 33, 1 na 3; z. 35, 1; z. 38, 1 na 3; z. 40, 2, 4; z. 41, 1; z.
43, 1, odp.; /2/ /53/.

Wyznania wiary /1/.

Wzglad, wzglednik /11//13/.

Z.zNiego:z.39,2na5;a8;z.41,3nal,?2.

Zatozenie (suppositio) : z. 36,4 na 4; z. 39, 4, zazn 1.

Zanik rzeczy (corruptio): z. 27, 2, odp.; z. 42, 2 na 3; /6/.

Zbawienie nasze z. 32, 1 na 3.

Zlanien zcalenie (confusio) z. 31, 2, Odp.

Znaczenie rzeczy (significatio): a branie w znaczeniu (suppositio) z. 39, 4, zarz. 1; - a
sposob oznaczania z. 39, 4, odp.; a. 5, odp.; z. 40, 1 na 2, 3; a. 3, odp.; /92/.

Znamiona (notiones): z. 32, 2-4; z. 41, 1 na 1; /48/ /113/ /131/.

Zrodzony: patrz Rodzeniec, Rodzony.

Zrodta do Traktatu o Trojcy /1/.

Zaden (nullus) z. 31,4 na 1.
Zycie: przyswojono Duchowi Swigtemu z. 39, 8; - wewnatrz Trojcy /10/ /134//139/.
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SPIS RZECZY

ZAGADNIENIE 27. POCHODZENIE 0SOB BOSKICH ... ... ... . oo cev e . .
Artykut 1. Czy w Bogu istnieje pochodzenie ? ... ...

Artykut 2. Czy ktores$ z pochodzen w Bogu mozna uwazac¢ za rodzenie? ..
Artykut 3. Czy oprocz rodzenia Stowa jest jeszcze jakie$ inne pochodzeme w Bogu ‘7
Artykul 4. Czy pochodzenie Mitosci w Bogu mozna uwaza¢ za rodzenie? ..

Artykut 5. Czy w Bogu jest wigcej pochodzen niz dwa? ... ... ... .o ce cev s cee e e e

ZAGADNIENIE 28. STOSUNKI ZACHODZACE W BOGU ... ... e e et et et e e e

Artykul 1. Czy w Bogu zachodzg jakies rzeczowe stosunki ? ... ... ... .o vov vt vt e e o

Artykut 2. Czy w Bogu stosunek jest tym samym co i istota ? ... ... ... ...

Artykut 3. Czy stosunki jakie w Bogu zachodza sa rzeczowo od siebie odrqbne"

Artykut 4. Czy w Bogu zachodza tylko cztery rzeczowe stosunkin mian.: OJCOStWO,
synostwon tchnienie i pochodzenie? ... ... ... ... ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 29. OSOBY BOSKIE ... ... ...

Artykut 1. Okreslenie Osoby ...

Artykul 2. Czy Osoba znaczy to samo co hlpostaza samoistno$¢ 1 istota? ..

Artykut 3. Czy wolno stosowac¢ do Boga nazweg Osoba? ... ... ... e oo eses s e o
Artykut 4. Czy nazwa ‘Osoba’ w Bogu oznacza stosunek?

ZAGADNIENIE 35. OBRAZ ..

ZAGADNIENIE 30. WIELOSC OSOB W BOGU ..

Artykut 1. Czy w Bogu jest wigcej Osob ? ... ... ...

Artykul 2. Czy w Bogu jest wigcej Osob niz trzy? ...

Artykul 3. Czy liczebniki wnosza co§ w Boga ? ...

Artykul 4. Czy nazwa 'Osoba' moze by¢ wspdlna trzem Osobom ? ... ... ... .o cev vt vee e o

ZAGADNIENIE 31. 0 TYM, CO DOTYCZY JEDNOSCI LUB WIELOSCI W BOGU...
Artykut 1. Czy w Bogu jest Trojca? ... ... ... ...

Artykutl 2. Czy Syn jest inny niz Ojciec? ... ... ...

Artykut 3. Czy zaimek wylaczajacy 'samn moze by¢ przydawka do wyrazu istotowego w
Bogu? ... ...
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Artykut 4. Czy zaimek wylaczajacy ‘sam’ moze by¢ przydany do wyrazu osobowego ? ...

ZAGADNIENIE 32. JAK POZNAJEMY OSOBY BOSKIE ? ... ... ... ...

Artykut 1. Czy mozna TrOjcg 0sOb Boskich poznaé przyrodzonym rozumem 7 e e e

Artykut 2. Czy Bogu nalezy przyzna¢ znamiona ? ...
Artykul 3. Czy jest pig¢ znamion ? ... ... ... ...
Artykul 4. Czy mozna mie¢ inne zdanie o znamionach ? ... ... ... ... .. oo oo e el

ZAGADNIENIE 33. OSOBA 0JCA... e
Artykut 1. Czy Ojcu przystuguje ‘by¢ poczqtklem ? ...
Artykul 2. Czy nazwa ‘Ojciec’ jest wlasciwie nazwa Osoby Boskiej? ... ... ... ...

Artykut 3. Czy nazwa ‘Ojciec’ nadana Bogu jest przede wszystkim nazwa osobowaL ‘? .

Artykul 4. Czy ‘by¢ niezrodzonym’ jest swoista wlasciwoscia Ojca ? ... ... ... oo s e e o

ZAGADNIENIE 34. OSOBA SYNA... .
Artykut 1. Czy w Bogu ‘Stowo’ jest naywq Osoby ?...
Artykut 2. Czy ‘Stowo’ jest imieniem wlasnym Syna ?

Artykul 3. Czy nazwa ‘Slowo’ zawiera wzglad na stworzenia ? ... ... ... .o coe ve e et o

Artykutl 1. Czy w Bogu ‘Obraz’ jest nazwa osobowa ?
Artykut 2. Czy nazwa ‘Obraz’ jest nazwa wlasng Syna? ... ... ... ... oo s oo e e ol

ZAGADNIENIE 36. OSOBA DUCHA SWIETEGO

Artykut 1. Czy nazwa ‘Duch Swiety” jest imieniem wiasnym jakiej$ Osoby Boskie;j? ... ...

Artykut 2. Czy Duch Swiqty pochodzi od Syna ? ...
Artykut 3. Czy Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna ? ... ... ... .
Artykul 4. Czy Ojciec 1 Syn stanowig jeden poczatek Ducha Sw1qteg0‘7

ZAGADNIENIE 37 MILOSC JAKO NAZWA DUCHA SWIETEGO ... ... ... ... .. ... ...
Artykut 1. Czy Mito$¢ jest imieniem wlasnym Ducha Swigtego ? ... ... ... ... oo oo o ol

Artykut 2. Czy Ojciec i Syn mituja si¢ Duchem Swigtym? ... .. ... oo oo o e s e .

ZAGADNIENIE 38. DAR JAKO NAZWA DUCHA SWIETEGO ... ... ... ... ... ...
Artykut 1. Czy Dar jest nazwa osobowg ... ... ...
Artykul 2. Czy Dar jest imieniem wlasnym Ducha Swigtego ? ... ... ... v vv e e et o

ZAGADNIENIE 39. OSOBA A ISTOTA .........
Artykut 1. Czy w Bogu istota jest tym samym co Osoba ?
Artykut 2. Czy wyrazenie: ‘Trzy Osoby sa jednej istoty’ jest nalezyte? ...

Artykut 3. Czy nazwy istotowe orzekaja o trzech Osobach w liczbie pOJedynczeJ ‘7 N
Artykut 4. Czy konkretne nazwy istotowe mozna bra¢ na oznaczenie Osoby ? ... ... ... ...
Artykut 5. Czy oderwa ne nazwy istotowe mozna bra¢ na oznaczenie Osoby? ... ... ... ...
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Artykut 6. Czy Oso by moga orzeka¢ o nazwach istotowych ? ... ... ... ... ... oo s ol

Artykut 7. Czy wolno przyswoi¢ Osabom nazwy istatowe ? ... ... .

Artykut 8. Czy Swieci Doktorowie odpowiednio dobrali i przysw0111 Osobom przymloty
istotowe ? ... ...

ZAGADNIENIE 40. OSOBY A STOSUNKI ALBO WEASCIWOSCI ... ... .. . vee e ..

Artykut 1. Czy stosunek jest tym samym co i Osoba ? ... ...

Artykut 2. Czy o odrgbnosci Osob stanowia stosunki? ... ...
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hipostazy ? ... ...
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Artykut 1. Czy Osobom nalezy przypisa¢ czynnos$ci znamionujqce Y e e e e e
Artykul 2. Czy czynnosci znamionujace sa dobrowolne? .. .

Artykut 3. Czy czynnosci znamionujace dobywaja Osobq z czegos czy tez z mczego? .
Artykut 4. Czy w Bogu istnieje moznos$¢ - moc odno$nie do czynnos$ci znamionujacych ‘?
Artykut 5. Co oznacza owa mozno$¢ moc do rodzenia? stosunek? istote? ... ... ... ... ... ...
Artykul 6. Czy czynnosci znamionujace moga konczy¢ si¢ na wielu Osobach? ... ... ... ...

ZAGADNIENIE 42. ROWNOSC 1 PODOBIENSTWO MIEDZY OSOBAMI BOSKIMI

Artykut 1. Czy migdzy Osobami Boskimi panuje rdéwnos¢ .

Artykut 2. Czy Osoba pochodzaca jest rGwnie wieczna co ]e_] pocza;ckodawca ‘7 Czy Syn
jest wspolwieczny Ojcu ? ... ... ... ..

Artykut 3. Czy migdzy Osobami Bosk1m1 1stmeje porzqdek natury‘7

Artykut 4. Czy Syn jest rowny Ojcu pod wzgledem wielkosci ? ... ... ... oo s e en ol .

Artykul 5. Czy Syn jest w Ojcu 1 odwrotnie ? ...

Artykut 6. Czy Syn jest rowny Ojcu pod wzgledem potegi? ... ... ... cov vt et ven e e

ZAGADNIENIE 43. POSYLANIE OSOB BOSKICH

Artykut 1. Czy jakiej$ Osobie Boskiej przystoi by¢ postana ? ... ... ... ...

Artykul 2. Czy posytanie odbywa si¢ w wiecznosci, czy tez tylko w czasw‘?

Artykut 3. Czy niewidzialne posytanie Osoby Boskiej odbywa si¢ jedynie ze Wzglqdu na
dar taski uswigcajacej? ... ... ...

Artykut 4. Czy réwniez 1 Ojcu przysluguje byc poslanym? ce e e e e e e e e e s

Artykutl 5. Czy trzeba zeby i Syn byt niewidzialnie poslany7

Artykut 6. Czy postannictwo niewidzialne dociera do Wszystk1ch uczestmkow 1ask1‘7

Artykut 7 Czy godzilo si¢ posyta¢ widzialnie Ducha Swietego ? ... ... ..

Artykul 8. Czy Osoba Boska jest posytana li tylko przez tg Osobq, od ktore] 0dw1eczme
pochodzi ?
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